Sygn. akt III Ca 1758/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2021 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Leszek Dabek
po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2021 r. w Gliwicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg we W.
przeciwko B. J.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 15 pazdziernika 2019 r., sygn. akt I C 1925/18

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Tarnowskich Gorach do
ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie
o kosztach postepowania odwolawczego.

SSO Leszek Dabek
Sygn. akt III Ca 1758/19

UZASADNIENIE

Powdd L. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz(...)cyjny Zamkniety we W. zadal zasadzenia
na jego rzecz od pozwanej B. J. kwoty 2.397,06 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 24 05 2018r.

do dnia zaplaty oraz zawrotu kosztow procesu.

Uzasadniajac zadanie twierdzil, ze nabyl od wierzyciela pierwotnego wymagalna wobec pozwanej wierzytelno$c¢
wynikajacg z umowy pozyczki, ma ktora sklada sie nalezno$c gtowna (1.472,17 zl), prowizja (747,87 z1) oraz odsetki
ustawowe za op6znienie (177,02 z}).

Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie 30 05 2018r. wydal nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu
upominawczym, uwzgledniajgc zadanie pozwu.

Pozwana B. J. wniosta sprzeciw, w ktéorym wniosla o oddalenie pow6dztwa oraz zwrot kosztéw procesu.
Zarzucala, m.in. ze powod nie wykazal zasadnosci i wysokoSci dochodzonego roszczenia.

Sad Rejonowy w Tarnowskich Géorach w wyroku z 15 10 2019r. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote
2.397,06 7} z odsetkami ustawowymi



za opOznienie od 24 05 2018r. do dnia zaplaty (pkt 1) oraz kwote 947 z} tytulem zwrotu kosztdw postepowania (pkt 2).

W ustalonym stanie faktycznym w motywach orzeczenia przywolal regulacje: art. 720 § 1i 2 k.c., 385" k.c., 354 § 1 k.c.
iart. 353 § 1 k.c.. Dokonat oceny ustalonego stanu faktycznego i w jej ramach stwierdzil, ze pozwana zawarla — na jej
wniosek — z (...) sp. z 0.0. S.K.A. umowe pozyczki na odlegloé¢, w ramach ktorej pozyczkodawca przelal na jej rzecz
kwote 1.500 zl, natomiast laczna kwota zobowiazania zostala okre$lona na kwote 3.600 zl. Sad Rejonowy uznal, ze
wierzyciel pierwotny (pozyczkodawca) zbyl na rzecz powoda wierzytelno$é wynikajaca z umowy pozyczki. Okreslajac
wysoko$¢ naleznego roszczenia oparl sie o dowody wskazane w treéci uzasadnienia wyroku. Wyjaénil, ze umowa
pozyczki zawarta na odleglos$¢ nie wymaga dla swojej skutecznos$ci wlasnorecznego podpisu zawierajacych jg stron.

Ocenil, ze postanowienia umowy pozyczki nie zwieraly klauzul abuzowanych w rozumieniu art. 385" k.c. albowiem
“postanowienia ramowej umowy pozyczki wprost wskazywaly na naliczenie poszczeg6élnych oplat, na ktore skladala
sie rata kredytu w kwocie 150 zl miesiecznie, na ktora skladala sie: splata kapitatu pozyczki, sklada ubezpieczeniowa w
kwocie 25.63 zl, prowizja za udzielenie pozyczki w wysokoS$ci uzaleznionej od poszczegoélnej raty kredytu tj. od 7,40 zt
do 96,54 zt oraz odsetki w kwocie 25.63 zl; natomiast wszelkie koszty pozyczki nie byly zbyt wygérowane ani sprzeczne
z zasada ekwiwalentno$ci stron”.

O odsetkach orzekl na mocy regulacji art. 481 § 11 2 k.c., orzekajac zgodnie z zadaniem pozwu.
O kosztach orzekl na mocy regulacji art. 98 k.p.c.

Orzeczenie zaskarzyla pozwana B. J., ktéra wniosla o ,jego zmiane poprzez oddalenie powddztwa i zasadzenie na
jej rzecz od powoda kosztéw postepowania przed Sadem I instancji” oraz zasadzenie na jej rzecz od powoda kosztéw
postepowania apelacyjnego.

Zarzucila, ze ferujac zaskarzone orzeczenie naruszono przepisy prawa procesowego i materialnego, tj. regulacje:

a) art. 233 § 1k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, przeprowadzonej wbhrew zasadom logiki
i do$wiadczenia zyciowe, a takze dowolna, a nie swobodng ocene dowoddéw, przejawiajaca sie uznaniem, ze powodd
wykazat fakt, iz przystuguje mu legitymacja procesowa czynna, pomimo ze umowa cesji pomiedzy pozyczkodawca a
powodem nie okre$lala jednoznacznie, czy przelewem objeto konkretna wierzytelno$¢ przystugujaca wobec pozwanej,
bowiem umowa cesji, jak tez jej zalgcznik nie zostaly podpisane tylko parafowane, a ponadto zalacznik do umowy
przelewu byt calkowicie nieczytelny, co w rezultacie prowadzito do braku legitymacji procesowej po stronie powoda;

b) art. 233 § 1k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, przeprowadzonej wbrew zasadom logiki
i do$wiadczenia zyciowego, a takze dowolna, a nie swobodng ocene dowoddw, polegajaca na uznaniu za wykazany fakt
zawarcia umowy pozyczki, podczas gdy powod nie przedstawil umowy pozyczki a jedynie niepodpisany przez nikogo
wydruk ramowej umowy pozyczki oraz harmonogramu splat;

c) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, przeprowadzonej wbhrew zasadom
logiki i do$wiadczenia zyciowego, a takze dowolna, a nie swobodna ocene dowoddéw, polegajacg na uznaniu, ze
pozwana wyrazala zgode na zawarcie umowy, pomimo, ze powdd nie przedstawil zadnego dowodu potwierdzajacego,
by pozwana zlozyta o§wiadczenie woli o zawarciu umowy;

d) art. 233 § 1k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, przeprowadzonej wbrew zasadom logiki
i doswiadczenia Zyciowego, a takze dowolna, a nie swobodna ocene dowoddéw, polegajaca na uznaniu, ze pozwana
podejmowala starania w celu uzyskania pozyczki i uznaniu, ze pozwana wnioskowala o pozyczke, podczas gdy powodd
nie przedstawil wniosku pozwanej o udzielenie pozyczki, zas sad bezpodstawnie uznal, ze taki dowdd jest zbedny;

e) art. 233 § 1k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, przeprowadzonej wbrew zasadom logiki
i do$wiadczenia zyciowego, a takze dowolng, a nie swobodna ocene dowoddw, polegajaca na uznaniu za wykazany
fakt przekazania pozwanej §rodkow z przedstawionego przez powoda wydruku ramowej umowy pozyczki, podczas



gdy powdd nie przedstawil bankowego potwierdzenia przelewu kwoty pozyczki, a pozwana kwestionowala okolicznoséc
jakoby otrzymala od powoda jakakolwiek kwote;

f) art. 58 § 1k.c. wzw. zart. 359 § 1 pkt 2" k.c. poprzez jego niezastosowanie i nieuznanie roszczen powoda za nienalezne
na tej podstawie, ze cze$¢ z nich miala charakter majacych na celu obejécie ustawy i przyznanie powodowi uprawnienia
do uzyskania odsetek wyzszych niz maksymalne;

g) art. 58 § 2 k.c. oraz art. 5 k.c. poprzez ich niezastosowanie i nieuznanie roszczen powoda za niezalezne na tej

podstawie, ze ich cze$¢ byla z sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego, w zwigzku czym umowa w tym zakresie
niewazna; dotyczy to zwlaszcza zawyzonych kosztow prowizji;

byl dot to zwl h koszt

h) art. 385" k.c. w zw. z art. 720 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i odstgpienie od dokonania jakiejkolwiek oceny
ramowej Ramowej umowy i umowy pozyczki w przedmiocie abuzywnosci klauzul umownych dotyczacych ustalenia
wysoko$ci prowizji, pomimo zgloszenia przez pozwana zarzutu, iz postanowienia dotyczace kosztow pozyczki stanowia
postanowienia abuzywne, a co wiecej pomimo, ze obowigzek taki w sporze z konsumentem ciazy na sadzie urzedu,
a zastrzezona przez rzekomego pozyczkodawce prowizja nie stanowi gléwnego Swiadczenia stron, a zatem kontrola
abuzywno$ci postanowien umownych nie jest wylgczona;

i) art. 385' § 1 k.c. w zw. z art. 359 § 2' i § 2° k.. poprzez niedokonanie wlasciwej oceny w przedmiocie abuzywnoéci
klauzul umownych i uznanie, ze naruszaja one dobre obyczaje oraz interes konsumenta, podczas gdy postanowienia
umowne nakladajace na pozwana obowiazek uiszczenia oplat dodatkowych w sposéb oczywisty zakladajg takie
naruszenia, poprzez gdy obejScie limitu odsetek ustawowych;

j) art. 353" k.c. w zw. z art. 58 § 2i 3 k.c. poprzez uznanie, ze pozwana zobowigzala sie do zwrotu dochodzonej przez
powoda kwoty w drodze umowy pozyczki, zatem dochodzone przez powoda roszczenie jest zasadne, podczas gdy
zasady swobody uméw nie ogranicza kompetencji sadu do badania umowy pod katem jej zgodno$ci z natura stosunku
zobowigzaniowego, treScia ustawy oraz zdobno$ci z zasadami wspdlzycia spolecznego.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Sad pierwszej instancji trafnie zakwalifikowal roszczenie powoda przyjmujac, ze ma ono zrédlo zawartej przez
pozwana i wierzyciela pierwotnego umowy pozyczki, lecz wadliwie rozpoznal sprawe.

Jednym z zasadniczych zarzutéw jakie w toku postepowania podnosila pozwana byt brak legitymacji czynnej po stronie
powoda, ktory mial by¢ skutkiem nie wykazania cesji wierzytelno$ci wierzyciela pierwotnego.

Stwierdzenie faktu skutecznej cesji wierzytelnoSci ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy albowiem
przesadzona ona o legitymacji powoda do wytoczenia powbdztwa.

Dowody przedlozone przez powoda na fakt wykazania skuteczno$ci cesji wierzytelnoSci stanowigcej podstawe jego
roszczenia stanowily kserokopie niepo$wiadczone za zgodno$é z oryginalem: umowy sprzedazy wierzytelnosci,
nieczytelny jej zalacznik, haromonogram splat oraz ramowa umowa pozyczki.

Przy rozpoznaniu tego zagadnienia umknelo jednak jego uwadze, ze w piSmie procesowym datowanym na dzien
23 05 2019r. pozwana wniosla o ,zobowiazanie powoda do przedlozenia oryginalu umowy cesji wraz z czytelnym
zalacznikiem, wniosku o udzielenie pozyczki oraz szczegbdlowego rozliczenia ewentualnych wplat pozwanej”. W toku
procesu pozwana konsekwentnie ,zarzucala, ze na podstawie przedlozonych dowodéw niemozliwym jest ustalenie,
czy przelewem objeto wierzytelno$¢ rzekomo przystugujaca pierwotnemu wierzycielowi” oraz, ze ,,przedlozona umowa
cesji wierzytelnosci zostata poddana istotnym modyfikacja oraz ocenzurowana” co budzito watpliwosci co do jej
rzeczywistej tresci (tak tez w piSmie procesowym pozwanej datowanym na dzien 26 09 2019r.).



Nalezy mie¢ na uwadze, ze okoliczno$cia uzasadniajaca zadanie zlozenia oryginalu dokumentu przez strone bedzie
w szczegoblnosci powzieta przez sad watpliwosé co do jego autentycznoSci. Niedostarczenie oryginalu dokumentu
wnioskowanego w trybie art. 129 § 4 k.p.c. nie jest obwarowane zadnymi sankcjami. W razie niepodporzadkowania
sie zadaniu przeciwnika sad dokonuje oceny dowodow, postugujac sie trescia odpisu dokumentu, a dopiero wobec
braku odpisu dokumentu lub odmowy jego zlozenia ma zastosowanie art. 233 § 2 k.p.c., ktéry wprost wplywa na ocene
caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego (por. wyrok SA w Lublinie z 20 04 2016r., sygn. akt
I ACa 822/15, LEX 2044259).

Sad Rejonowy nie rozpoznal powyzszych wnioskdw pozwane;.

Dlatego w celu prawidlowego rozpoznania sprawy nalezalo w pierwszej kolejnosSci zobowiaza¢ powoda do zlozenia
oryginalow: umowy cesji, zalacznika, wniosku pozwanej o udzielenie pozyczki oraz stosownych wyliczen i ich
wykazania, a nastepnie ich zweryfikowania, a dopiero pézniej nalezalo ewentualnie oceni¢ czy w sprawie zachodza
przypadki pozwalajgce skutecznie zakwestionowac m.in. legitymacje czynna powoda, czy zasadno$é powddztwa, czego
W nie uczyniono.

Powoduje to, ze istota sprawy nie zostala nalezycie rozpoznana,

przez co zaskarzony wyrok nalezalo uchyli¢ i sprawe przekazaé Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania
w oparciu o regulacje art. 386 § 4 k.p.c.

Reasumujqgc zaskarzony wyrok jest wadliwy i dlatego apelacje pozwanej jako uzasadnionqg — choé
z innych powodoéw anizeli w niej wskazanych — uwzgledniono orzekajqc jak w sentencji na mocy
regulacji art. 386 § 4 k.p.c.

Sad Rejonowy rozpoznajac ponownie sprawe uwzgledni zawarta powyzej ocene prawna i rozpozna wnioski pozwanej
o zobowigzanie powoda do przedlozenia stosownych oryginaléw dokumentéw, a jezeli uzna za uzasadnione
okoliczno$ciami sprawy zazada od powoda — w zakre§lonym mu terminie — przedlozenia oryginaléw tychze
dokumentow.

Nastepnie w zaleznoéci od tego czy zostang one przedlozone, podejmie stosowne czynnosci, uwzgledniajac — w
przypadku odmowy ich przedlozenia — regulacje art. 233 § k.p.c..

Orzekajac w sprawie dokona oceny zebranego w sprawie materialu i poczyni ustalenia faktyczne dotyczace wszystkich
istotnych okoliczno$ci sprawy okolicznoéci, badz tez jednoznaczne w uzasadnieniu orzeczenia wypowie sie, czy uznal
je za nieudowodnione, a jezeli tak to w jakim zakresie.

SSO Leszek Dabek



