Sygn. akt ITI Ca 1631/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2021r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Marcin Rak
Protokolant Martyna Springer

po rozpoznaniu w dniu 22 wrzeénia 2021 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powbdztwa Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w G.
przeciwko P. F.i A. F.

o zaplate

na skutek apelacji powodki i pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 17 maja 2019 r., sygn. akt I C 1552/18

1. oddala apelacje powodki;

2. oddala apelacje pozwanych;

3. zasqdza od pozwanych solidarnie na rzecz powdéddki 135 zI (sto trzydziesci pieé zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

SSO Marcin Rak

Sygn. akt ITT Ca 1631/19

UZASADNIENIE

Powodka, Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w G., domagala sie zasadzenia solidarnie od pozwanych P. F. 2.439,35
z} wraz z odsetkami ustawowymi za opo6znienie liczonymi od 2.353,70 zl od dnia 1 listopada 2017 roku do dnia
zaplaty i od 85,65 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Ponadto wniosta o zasadzenie kosztéw postepowania.
Na uzasadnienie podala, ze pozwani nabyli w drodze spadkobrania spéldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu
mieszkalnego numer (...) przy ulicy (...) w G.. Pozwani nie wywigzuja sie nalezycie z obowigzku regulowania biezacych
oplat z tym zwiazanych. Dochodzona pozwem naleznosSci obejmowala zadluzenie powstale w okresie od maja do
pazdziernika 2017 roku wraz ze skapitalizowanymi na 31 pazdziernika 2017 roku odsetkami za op6Znienie.

W sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwani wnieéli o oddalenie
powodztwa i obcigzanie powddki kosztami procesu. Zarzucili, ze roszczenie jest nieudowodnione, a dolagczona do
pozwu dokumentacja nierzetelna.

Wyrokiem z 17 maja 2019 roku Sad Rejonowy:



1. zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powddki 1.362,98 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 1.334,40
z} od dnia 1 listopada 2017 roku do dnia zaplaty i od 28,58 zt od dnia 12 stycznia 2018 roku do dnia zaplaty;

2. w pozostalej czeéci powodztwo oddalil;

3. koszty postepowania stosunkowo rozdzielil, obcigzajac nimi powddke w 44% a pozwanych w 56% i z tego tytulu
zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powodki kwote 569,52 zl.

Rozstrzygniecie to zapadlo przy ustaleniu, ze pozwanym przyshuguje spéldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu

(2)

mieszkalnego numer (...) potozonego w G. przy ulicy (...), o powierzchni uzytkowej 57,06 m* =~ oraz mieszkalnej

(..) m? znajdujace sie w zasobach powodki. Stawki oplat za lokal sg zatwierdzane uchwalami Rady Nadzorczej
powodki. Czesé stawek jest zalezna od spéldzielni tj. eksploatacja i fundusz remontowy. Pozostale oplaty ustalane sa
na podstawie Uchwal Rady Miasta oraz faktur przedstawianych przez dostawcow wody i energii elektryczne;.

Sad Rejonowy ustalil nadto, ze zgodnie z §5 regulaminu rozliczania kosztow gospodarki zasobami mieszkaniowymi
oraz ustalania oplat za uzywanie lokalu w Spo6ldzielni Mieszkaniowej (...), obowigzek pokrywania kosztoéw zwigzanych
z dzialalno$cia powddki w zakresie gospodarki mieszkaniowej obciazaja uzytkownikow lokali. Koszty te obejmuja w
szczegoblnosci koszty eksploatacji i utrzymania mienia spoldzielni, koszty eksploatacji i utrzymania nieruchomosci
wspolnej, koszty eksploatacji i utrzymania lokali, koszty zwigzane z prowadzona dzialalnoécia spoteczng, o§wiatowa
i kulturalna.

Dalej Sad Rejonowy ustalil, ze koszty wywozu nieczystosci w zakresie poszczegolnych lokali mieszkalnych ustalane
sa w odniesieniu do powierzchni uzytkowej lokalu mieszanego oraz stawek okre$lanych przez Gmine G. za
gospodarowanie odpadami komunalnymi.

Odpisy na fundusz remontowy zasob6w mieszkaniowych obcigzajacych lokale sg ustalane wedlug stawek w zl/ m(?
powierzchni uzytkowej okre$lanych przez Rade Nadzorcza na podstawie rocznych planéw gospodarczo finansowych.
Indywidualna stawka zaliczek na fundusz remontowy obowiazujaca od 1 lipca 2007 roku dla lokali polozonych

w G. przy ul.(...) wynosila 1,80 zl/m( ). 0d dnia 1 lutego 2014 roku wysoko$¢ miesiecznych zaliczek na pokrycie
kosztow zwiazanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci wspélnej zgodnie z zestawieniem zaliczek na energie
elektryczna dla tych lokali wynosila 1 zl/osobe . Stawki oplat eksploatacyjnych dla lokali polozonych wynosily
natomiast od dnia 1 lutego 2015 . - 1,49 z}/ m(?.

Jak wynika z ustalen Sadu Rejonowego, wynikajaca z uchwaly nr VIII/168/2015 Rady Miasta G., oplata za
gospodarowanie odpadami komunalnymi dla lokali mieszkalnych takich jak lokal pozwanych, wynosila 0,38 zl za

m?® powierzchni. W przypadku, gdy odpady komunalne nie sa zbierane i odbierane w sposéb selektywnym oplata

wynosila 0,76 zt od 1 m* powierzchni. Oplata za telewizje liczona od jednego lokalu wynosila 7,50 zt miesigcznie. Na
oplaty miesieczne sktada sie ponadto: podatek od nieruchomosci liczony od metrazu lokalu 3,14 z} i od piwnicy 0,29
z}, podatek gruntowy 2,50 z} i oplata za wieczyste uzytkowanie 8,56 zl.

Zgodnie z §19 ust. 1 regulaminu powyzsze oplaty winny by¢ uiszczane przez uzytkownikéw lokali co miesiac z gory
do dnia 25 kazdego miesigca od chwili wydania lokalu. Jezeli Spéldzielnia Mieszkaniowa dokonuje zmiany oplat, to
sg one uzgadniane z Rada Nadzorcza i Zarzadem Spoéldzielni. Informacje dotyczace zmian sg wysylane do czlonkow
spoldzielni, jednakze w przypadku pozwanego P. F., zawiadomienia zostawiane s3 w teczce osobowej administracji
spoéldzielni, gdyz na wniosek odbiera je osobiscie.

Sad Rejonowy ustalil tez, ze w okresie od 24 kwietnia 2017 r. do 19 wrze$nia 2017 r. pozwany P. F. wplacal na rzecz
powddki po 10 zl miesiecznie. W pi§mie z dnia 20 listopada 2017 roku pow6dka wezwala pozwanego P. F. do zaplaty
zaleglo$ci czynszowych w terminie 5 dni wskazujac, ze na dzien 31 pazdziernika 2017 r. wynosza 2.439,35 zt, w tym
85,65 z1 odsetek.



Sad Rejonowy oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z pisma pozwanego P. F. z dnia 5 marca 2019 roku, uznajac,
iz stanowisko pozwanego zostalo juz wyrazone w piSmie znajdujacym sie w aktach i trudno uznaé je za dowod w
sprawie. Nadto, Sad oddalil wniosek o przestuchanie Swiadka J. B. (1) uznajac, iz zeznania te nie pozwola na ustalenie
okoliczno$ci istotnych w niniejszym postepowaniu a objetych sporem. Sad Rejonowy zwrdcil tez pismo procesowe
powddki z 10 maja 2019 roku jako spdznione.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Rejonowy przywolujac art. 4 ust. 11" ustawy z 15 grudnia 2000
r. 0 spoldzielniach mieszkaniowych wskazal, ze bezspornie pozwanym przystuguje spo6ldzielcze wlasno$ciowe prawo
do lokalu opisanego w pozwie, a zatem powinni oni regulowaé miesieczne oplaty z nim zwigzane. Nie wywigzali sie
prawidlowo z tego obowigzku w okresie od 1 maja 2017 roku do 31 pazdziernika 2017 roku, uiszczajac jedynie co
miesigc oplate w wysokosci 10 zl.

Dalej Sad Rejonowy uznal, Ze bezsporne pozostajg oplaty do kwoty 232,40 zI miesiecznie i w tym tez zakresie oplaty
znajduja swoja podstawe w zaoferowanym materiale dowodowym. W tym aspekcie zwrdcil uwage na:

- uchwale nr 5/8/2017 z dnia 12 czerwca 2007 roku, z ktoérej wynikala indywidualna stawka za fundusz remontowy

w wysokoéci 1,80 z/m?,

- uchwale nr 4/10/2013 z dnia 28 pazdziernika 2013 roku na pokrycie kosztow zwigzanych z eksploatacjy i
utrzymaniem nieruchomos$ci wspolnej z zestawieniem zaliczek na energie elektryczna obowiazujaca od dnia o1 lutego
2014 roku, zgodnie z kt6ra wynosi ona od 1 kwietnia 2013 roku 1,70 zl,

- uchwale nr 2/11 /2014 z dnia 27 pazdziernika 2014 roku, zgodnie z ktéra stawka oplat eksploatacyjnych dla cztonkow
spoldzielni wynosi 1,49 zl,

- uchwale nr VIII/168/2015 z dnia 23 lipca 2015 roku, zgodnie z ktéra stawka oplaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi zbieranymi i odbieranymi selektywnie dla lokali mieszkalnych o powierzchni réwnej lub mniejszej 60

m? wynosi 0,38 zt od 1 m® powierzchni.

Ocenil, ze powyzsze stawki korelowaly ze stawkami wskazanymi w zawiadomieniu o zmianie wysokoS$ci oplat,
obowiazujacych od 1 maja 2017 roku. Zwroécit rowniez uwage,

ze pozwani nie kwestionowali wysokoS$ci naliczanych przez powodke oplat za podatek od nieruchomosci, podatek
gruntowy, wieczyste uzytkowanie, oplate za TV.

Sad Rejonowy podkreslil, ze pozwani kwestionowali jedynie rozliczenia zwigzane z dostarczeniem centralnego
ogrzewania oraz oplaty za wode i kanalizacje. W tym zakresie, Sad Rejonowy uznat oplaty za niewykazane w §wietle art.
6 k.c. albowiem powddka nie przedtozyta stosownych dokumentéw, ktore moglyby stanowi¢ podstawe do poczynienia
ustalen dotyczacych sposobu rozliczen obowiazujacego w spoldzielni, a dalej stawek, zuzycia i wynikow rozliczenia
rocznego. Samo wskazanie wysokoSci tych oplaty w stanowiacym wewnetrzny dokument powdédki zawiadomieniu o
zmianie wysoko$ci oplat z dnia 13 listopada 2018 roku ocenit jako niewystarczajace.

W konsekwencji, za naleza i wykazang Sad Rejonowy uznal comiesieczna oplate w lgcznej wysokosci 232,40 zl, a
skoro pozwani dokonywali comiesiecznych wplat po 10 zl, to zasadnym bylo zasadzenie od nich po 222,40 z za kazdy
miesigc od 1 maja 2017 roku do 31 pazdziernika 2017 roku. Zatem w ocenie Sagdu Rejonowego powddce nalezna byla
kwota 1.334,40 zl (222,40 71 x 6).

O odsetkach Sad orzekl na podstawne art. 481 § 11 2 k.p.c. w zw. z art. 321 k.p.c. przy uwzglednieniu wynikajacego z §

19 ust. 1 regulaminu w zw. z art. 4 ust. 6> ustawy z dnia z dnia 15 grudnia 2000 roku o spéldzielniach mieszkaniowych
terminu platnoSci przypadajacego na 25 dzien kazdego miesigca. Zwazywszy na to Sad Rejonowy obliczyl nalezne



odsetki, a to od kwot 222,40 zl kazdorazowo od 26-go dnia miesigca do dnia 31 pazdziernika 2017 roku (data
kapitalizacji odsetek przez powddke), co dalo dalszg kwote 28,58 zl.

O kosztach procesu orzek! na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. oraz § 2 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie uznajac, ze pozwani przegrali sprawe w 56 %.

Wyrok ten zaskarzyly obie strony.

Pozwani w istocie w tozsamych w treSci apelacjach zaskarzyli wyrok w czeSci uwzgledniajacej powddztwo i
rozstrzygajacej o kosztach procesu zarzucajac ostatecznie naruszenie:

- art. 505°81 k.p.c. w zw. z 379 k.p.c. poprzez pozbawienie mozliwoéci obrony praw pozwanego na skutek wydania
nakazu zaplaty na podstawie niewiarygodnej dokumentacji ksiegowej,

- art. 235 - 237 k.p.c. i art. 23 — 25 ustawy o rachunkowo$ci poprzez poczynienie ustalen faktycznych na podstawie
niewiarygodnych dokumentéw ksiegowych,

- rozdz. 5; rozdz. 7, art. 23-25, art. 81, art. 83 ustawy o rachunkowoéci, czeéc I tytul I dzial IV rozdz. I Walne
zgromadzenie i dzial VIII Lustracja, art. 58 ustawy prawo spoldzielcze — poprzez bledna nadinterpretacje przepisow o
dokumentach ksiegowych elektronicznych iich badaniu przez (...) oraz o przyjmowaniu i zaskarzaniu uchwat SM oraz
pominiecie odpowiedzialnoSci gtownej ksiegowej i zarzadu za bledy w dokumentach ksiegowych elektronicznych,

Formulujac te zarzuty domagali sie ostatecznie o uchylenia zaskarzonego wyroku
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi I instancji.

Powodka wniosla o oddalenie tych apelacji i zasadzenie od pozwanych kosztéw postepowania odwolawczego.
Nadto we wlasnej apelacji zaskarzyla wyrok w cze$ci oddalajacej powddztwo zarzucajac:

- naruszenie art. 4 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spoldzielniach mieszkaniowych poprzez brak jego zastosowania
i oddalenie w calo$ci powodztwa w sytuacji, gdy pozwani nie przedstawili wlasnych wyliczen naleznych oplat, podczas
gdy okoliczno$cia bezsporna bylo, ze przystuguje im wlasnoSciowe spoldzielcze prawo do lokalu;

- naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez samodzielna ocene przez sad okoliczno$ci wymagajacych wiadomosci specjalnych
z zakresu rachunkowosci, a w konsekwencji bledne przyjecie, ze pozwani nie maja obowiazku uiszczania na rzecz
powodki oplat w zakresie dotyczacym naleznoS$ci za wode, kanalizacje i centralne ogrzewanie,

- naruszenie art. 232 k.p.c. w zw. z art. 503 k.p.c. poprzez rozpatrywanie spéznionych zarzutéw strony pozwanej,
ktore nie zostaly zgloszone w sprzeciwie, mimo braku jakichkolwiek zgloszonych dowodéw dotyczacych wysokoSci
roszczenia i braku uzasadnienia przez pozwanych podnoszonych zarzutow;

- naruszenie art. 232 k.p.c. w zw. z art. 20786 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o przestuchanie swiadka J. B. (1) w
oparciu o bledne przyjecie, ze jej zeznania nie pozwola na ustalenie okoliczno$ci istotnych w postepowaniu,

- naruszenie art. 20783 k.p.c. poprzez zwrot pisma strony powodowej z dnia 10 maja 2019 r. jako sp6Znionego, mimo
ze sad nie powiadomil strony powodowej o zobowiazaniu do zlozenia pisma,

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajaca na czeSciowym
oddaleniu powo6dztwa pomimo bezspornego faktu, ze pozwanym przystuguje spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do
lokalu oraz podczas gdy zarzuty pozwanych sprowadzaly sie do og6lnikéw i subiektywnych opinii.

Whiosla nadto o przeprowadzenie w postepowaniu odwolawczym dowodoéw z dokumentéw zalaczonych do apelacji,
zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa w caloSci ewentualnie — uchylenie zaskarzonego wyroku



i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie od pozwanych na rzecz powodki kosztow
postepowania za obie instancje

Pozwani wniesli o oddalenie apelacji powodki.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Pomimo zmiany stanu prawnego po dacie wydania przez Sad Rejonowy zaskarzonego wyroku rozpoznanie apelacji
nastepowato w oparciu o regulacje obowiazujace przed nowelizacja dokonang ustawa z 4 lipca 2019 roku o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r., poz. 1469), co wynikalo z
art. 9 ust 4 tejze ustawy zwazywszy na date wniesienia apelacji.

Nadto rozpoznanie sprawy w postepowaniu odwolawczym odbywalo sie w skladzie jednoosobowym zgodnie z art.

15zzs' ust 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.
U.z2020r., poz. 1842) w zw. z art. 6 ustawy z dnia 28 maja 2021 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2021 r., poz. 1090).

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do tozsamych apelacji pozwanych, to zaznaczenia wymaga, ze nie byl zasadny
zarzut dotyczacy pozbawienia ich mozliwoéci obrony swoich praw na skutek wydania nakazu zaplaty w oparciu
o niewiarygodne dokumenty. Pozwani mieli bowiem mozliwo$¢ zaskarzenia wydanego nakazu zaplaty, z ktorej to
mozliwos$ci bez przeszkod skorzystali, co skutkowalo utrata mocy tych nakazéw. Zatem prawo pozwanych do obrony,
w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c., nie zostalo naruszone. Nadto co istotne, przedmiotem oceny instancyjnej nie byla
prawidlowos¢ wydania nakazéw zaplaty, ktore uprzednio na skutek sprzeciwéw utracily juz moc, lecz prawidlowosé
wyroku, wydanego przez Sad Rejonowy po przeprowadzeniu postepowania dowodowego takze z dokumentow, ktore
powddka zlozyla po zaskarzeniu nakazow zaplaty.

Pozwani w swoich apelacjach wskazywali takze na nienalezyta obsade sadu pierwszej instancji. Jakkolwiek zarzut ten
ostatecznie cofneli, to wskazaé nalezy, ze Sad Okregowy rozpoznajacy apelacje badajac z urzedu kwestie waznosci
postepowania, nie

znalazl podstaw do uznania, aby w sprawie zachodzila niewaznos¢ postepowania opisana w art. 379 pkt 5 k.p.c.
Sprawa rozpoznana byla w skladzie zgodnym z art. 4781 k.p.c., a zadna z ujawnionych okolicznoéci nie wskazywata na
wystepowanie przeslanek do wylaczenia sedziego z urzedu w przypadkach wymienionych w art. 48 k.p.c.

Co sie natomiast tyczy merytorycznej zasadno$ci powodztwa, to istotnym bylo, Ze zgodnie z art. 4 ust 11i ust 1 ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. 0 spéldzielniach mieszkaniowych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 845), czlonkowie spéldzielni,
ktérym przystuguja spoéldzielcze prawa do lokali, sa obowiazani uczestniczy¢é w pokrywaniu kosztow zwigzanych z
eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci w czeSciach przypadajacych na ich lokale, eksploatacjg i utrzymaniem
nieruchomo$ci stanowigcych mienie spoldzielni przez uiszczanie oplat zgodnie z postanowieniami statutu. Obowiazki
ten obcigzaja rowniez osoby niebedace czlonkami spéldzielni, ktorym przyshuguja spéldzielcze wlasno$ciowe prawa
do lokali.

Cytowane regulacje mialy podstawowe znaczenie w sprawie. Zatem powodowa spéldzielnia dochodzaca spornych w
sprawie roszczen powinna byla wykazaé, ze pozwanym przystugiwalo w okresie objetym zadaniem prawo do lokalu
znajdujacego sie w zasobach powddki, a takze jaka jest wysoko$é obcigzajacych pozwanych z tego tytutlu oplat.

Pierwszy z tych faktoéw nie byt w sprawie sporny.

Jezeli natomiast chodzi o wysoko$¢ oplat, to podstawa zasadniczych ustalen byla nie tyle dokumentacja ksiegowa
lecz dokumentacja Zroédlowa opisana przez Sad Rejonowy, w postaci stosownych uchwal organéw spoéldzielni i
rady miejskiej w sprawie wysokosci tych naliczenn obejmujacych stawki eksploatacyjne, energie w czeSci wspdlnej



budynku, podatki, uzytkowanie wieczystej, fundusz remontowy, naleznosci za wode, winde, wywdz nieczystosci,
wodomierze i centralne ogrzewanie. Sad Rejonowy nie stosowal zatem przepiséw ustawy o rachunkowosci, ktorych
naruszenie zarzucajg pozwani w swoich apelacjach. W éwietle dokumentacji Zro6dlowej znajdujacej sie na k. 44-47
akt znajdowalo uzasadnienie zadanie zaplaty na rzecz powddki naleznoéci z tytutu eksploatacji, energii w czesci
wsp6lnej budynku, funduszu remontowego i gospodarowania nieczysto$ciami stalymi. Ostatecznie nie zostaly tez
przez pozwany zakwestionowane stawki podatkéw i oplat za uzytkowanie wieczyste. Wszak na rozprawie w dniu 6
marca 2019 roku (k. 67) wskazywali jedynie na zawyzenie naleznoéci z tytulu wody i centralnego ogrzewania.

Sad Rejonowy poddal zatem krytycznej analizie zaoferowana przez powoédke dokumentacje zrodtowa w zakresie w
jakim dotyczyta ona okoliczno$ci spornych, a w czesci,

co do okoliczno$ci niezaprzeczonych ustalenia poczynil w trybie art. 230 k.p.c. W nastepstwie tej analizy czeSciowo
oddalit powddztwo co do roszczen niewykazanych.

Materiat sprawy uwzgledniony i oceniony przez Sad Rejonowy dawal zatem podstawy do uwzglednienia powodztwa
w zakresie objetym zaskarzonym wyrokiem.

Apelacje pozwanych skierowane przeciwko rozstrzygnieciu uwzgledniajacemu powodztwo byly zatem bezzasadne i
podlegaly oddaleniu z mocy art. 385 k.p.c.

W zakresie apelacji powodki, skierowanej przeciwko rozstrzygnieciu oddalajacemu powddztwo, to Sad Okregowy
uznal, ze Sad Rejonowy nie dopuscil sie naruszen tam eksponowanych.

Po pierwsze, to nie pozwani zobowigzani byli do przedstawiania wlasnych wyliczen wysokosci dtugu, lecz powodka
zobowigzana byla w trybie art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. przedstawi¢ dowody na okoliczno$ci sporne. Wszak to
powddka domagala sie od pozwanych zaplaty, a wiec to ja obciazal ciezar dowodzenia takze wysoko$ci zadanej kwoty.

Po wtoére, zwrot pisma procesowego powodki z 10 maja 2019 roku jak i oddalenie wniosku dowodowego o
przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadka J. B. (2), nie zostalo przez pelnomocnika powddki, obecnego na rozprawie
na ktorej wydano postanowienia w tym zakresie, oprotestowane w trybie art. 162 k.p.c. Nie wymaga natomiast
szerszego uzasadniania utrwalony w orzecznictwie poglad, zgodnie z ktérym brak takiego zastrzezenia sprawia, ze
strona nie moze juz w postepowaniu odwolawczym formulowaé zarzutéw, co do wadliwos$ci czynnosci procesowych
sadu pierwszej instancji. Celem art. 162 k.p.c. jest wlasnie zapobieganie nielojalnoéci procesowej przez obligowanie
stron do zwracania na biezaco uwagi sadu na jego wszelkie ewentualne uchybienia procesowe w celu ich niezwlocznego
wyeliminowania i niedopuszczenie do celowego tolerowania takich uchybien z zamiarem pézZniejszego wykorzystania
w §rodkach odwolawczych (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 19 maja 2020 roku, II UK 237/19, Lex 3161432,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 12 stycznia 2021 roku, I ACa 830/19, Lex nr 3121280, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z 5 listopada 2020 roku, I ACa 3/20, Lex 3153305).

Niezaleznie od tego podkreélenia wymaga, ze dzialania Sadu Rejonowego obejmujace zwrot pisma powodki z 10
maja 2019 roku znajdowaly uzasadnienie w literalnej tresci art. 20783 i §6 k.p.c., w ich brzmieniu obowiazujacym
w dacie procedowania w pierwszej instancji. Skoro w sprzeciwie pozwani zakwestionowali wysoko§¢ roszczenia w
ogolnosci, a pelnomocnik powodki, ktéremu doreczono odpisy sprzeciwow, tak w zakre§lonym terminie jak i na
pierwszej rozprawie nie zlozyl stosownych wnioskow

dowodowych na poparcie twierdzen co do wysokoéci zadluzenia, to Sad Rejonowy stosujac opisane regulacje byt
uprawniony do pominiecia wnioskow i twierdzen zgloszonych w terminie p6zniejszym zwlaszcza, ze ich uwzglednienie
(skutkujace konieczno$cia zakreSlenia pozwanym terminu do odniesienia sie do nowych dowodéw) niewatpliwie
skutkowaloby op6Znieniem w postepowaniu.



Takze i oddalenie wniosku o przestuchanie §wiadka J. B. (3) nie moglo by¢ uznane za wadliwe, skoro w sprawie
podstawowe znaczenie mialy dowody z dokumentéw, a nadto wczeSniej na tozsame okoliczno$ci przestuchano
Swiadka M. S..

Po trzecie, Sad Rejonowy nie wszedl w rozpoznawanej sprawie w kompetencje bieglego. Dokonal bowiem jedynie
poréwnania treéci zadania z tre$cig dokumentow zroédlowych je dokumentujacych oraz zwazyl, ze cze$é oplat nie byla w
sprawie kwestionowana co do ich wysokosci. Dzialanie takie nie wymagato zasiegniecia opinii biegltego w rozumieniu
art. 278 k.p.c. albowiem nie wkraczalo w sfere wiedzy specjalne;j.

Wreszcie, Sad Okregowy ocenil, ze w rozpoznanej sprawie nie zachodzily podstawy do uzupekliania postepowania
dowodowego na etapie odwoltawczym. W tym aspekcie mial na wzgledzie, ze powodka wnioskowane dowody mogla
zglosi¢ na odpowiednim etapie postepowania pierwszoinstancyjnego (tj. w odpowiedzi na sprzeciwy od nakazu
zaplaty), czego z nieusprawiedliwionych przyczyn nie uczynila. Pominiecie dowodow zgloszonych w apelacji byto
zatem mozliwe w $wietle art. 381 k.p.c. ktéry uprawnia sad odwolawczy do pominiecia wnioskéw dowodowych
zgloszonych w postepowaniu odwolawczym bez wykazania przez strone wnioskujacg, ze potrzeba ich powolania
nie istniala juz w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji. W orzecznictwie przyjmuje sie przy tym, ze
wydanie niekorzystnego dla strony wyroku nie moze stanowi¢ samoistnej podstawy powolania sie w postepowaniu
apelacyjnym na nowe fakty i dowody. Strona, ktéra dopuszcza sie zaniedbania w zakresie przystugujacej jej inicjatywy
dowodowej w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, musi sie liczy¢ z tym, ze sad drugiej instancji jej
wniosku dowodowego nie uwzgledni (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 9 wrze$nia 1998 roku, IT UKN 183/98, OSNP
1999/17/557 oraz z 24 marca 1999 roku, I PKN 640/98, OSNP 2000/10/389, a takze wyroki Sadéw Apelacyjnych
w Katowicach z 26 lutego 2015 roku, I ACa 968/14, LEX nr 1661163 i w B. z 20 maja 2014 roku, III AUa 1912/13,
LEX nr 1473665).

Konkludujac, Sad Okregowy ocenil, ze powddka nie wykazala roszczenia w zakresie dotyczacym ostatecznie
kwestionowanych przez pozwanych naleznoSci za wode oraz centralne ogrzewanie w calym okresie objetym
zadaniem, do czego byla zobowigzana wobec zgloszonego w sprzeciwach zarzutu dotyczacego nieudokumentowania
(nierzetelnos$ci) zadania. Skutkowa¢ musialo to stosownym obnizeniem, o sume niewykazanych naliczen, zadanej
pozwem kwoty, do wysokoéci nalezno$ci znajdujacej pokrycie w dokumentacji zrodlowej jak i niekwestionowanej
ostatecznie przez pozwanych. Obnizenia tego prawidlowo dokonal Sad Rejonowy, stosownie zmniejszajac takze
wysoko$¢ naleznych powodce skapitalizowanych odsetek.

Apelacja powddki jako bezzasadna podlegata zatem oddaleniu z mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na zasadzie art. 98 k.p.c. zasadzajac od pozwanych
nalezno$ci za postepowanie wywolane wniesieniem ich oddalonych apelacji. Przyznana powodce suma obejmowala
wynagrodzenie pelnomocnika w stawce minimalnej odpowiedniej do wartoSci przedmiotu zaskarzenia, ustalonej na
podstawie §2 pkt 2 w zw. z §10 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).

Nie zachodzily natomiast podstawy do zasadzenia na rzecz pozwanych kosztéw wygranego przez nich postepowania
z oddalonej apelacji powodki albowiem pozwani nie wykazali poniesienia kosztéw wymienionych w art. 98§2 k.p.c.

SSO Marcin Rak



