Sygn. akt III Ca 1587/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 sierpnia 2021 roku

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Marcin Rak
po rozpoznaniu w dniu 3 sierpnia 2021 roku w Gliwicach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa H. G.

przeciwko A. M.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z 22 lipca 2019 roku, sygn. akt I C 1237/17

oddala apelacje.

SSO Marcin Rak

Sygn. akt III Ca 1587/19

UZASADNIENIE

Powodka domagala sie nakazania pozwanemu usuniecia lameli zaloZonych na ogrodzeniu nieruchomosci przy ul.
(...) w T. oraz zasadzenia 3.200 zl odszkodowania za zniszczony plot. Wniosla nadto o zasadzenie kosztéw sporu.
Na uzasadnienie podala, ze pozwany bez jej zgody zamontowal lamele na plocie co doprowadzilo do uszkodzenia
ogrodzenia w stopniu uzasadniajacym rozbiérke i jego wymiane na nowy. Koszt prac w tym zakresie szacowala na
6.500 zl, a konsekwencji domagala sie zaplaty 3.200 zl za zniszczona wlasno$é.

Pozwany wni6sl o oddalenie powddztwa zarzucajac, ze zgodnie z art. 154 k.c. ploty na granicy gruntéw stuza do
wspoélnego uzytku sasiadéw, a korzystajacy z nich ponosza wspoélnie koszty ich utrzymania, co jednak nie oznacza
obowigzku ponoszenia kosztoéw ich wzniesienia. Podniosl, Ze ewentualna szkoda powo6dki nie zostala wykazana, stan
ogrodzenia wynika z uplywu czasu i zwyklej eksploatacji, a ogrodzenie zostalo wykonane przez ojca pozwanego.

Wyrokiem z 17 czerwca 2016 roku Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach nakazal pozwanemu usuniecie paneli ptotu
z ogrodzenia oddzielajacego blizej okreslone w sentencji nieruchomosci stron i zakazal montazu paneli oston i innych
rzeczy na przyszlo§é; w pozostalej czeéci oddalil powddztwo i orzekt o kosztach procesu.

Na skutek apelacji obu stron Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem z 8 marca 2017 roku uchylil zaskarzony wyrok
i sprawe przekazal Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania odwolawczego.



Uzasadniajac rozstrzygniecie Sad Okregowy wskazal, ze Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty sprawy albowiem
zbadal Zadanie powddki w kontekscie przepiso6w dotyczacych ochrony posesoryjnej (art. 344 k.p.c.) gdy powodka
jednoznacznie domagala sie ochrony petytoryjnej na podstawie art. 140 k.c. i art. 22282 k.c. Przy ponownym
rozpoznaniu sprawy polecit przeprowadzenie postepowania dowodowego oraz ocene roszczen na podstawie tych
przepisow, ktore stanowily podstawe zadan.

W toku ponownego rozpoznania sprawy powodka ograniczyla swoje zagdania do kwestii odszkodowawczych, albowiem
strony zgodnie przyznaly, ze sporne lamele zostaly juz usuniete.

Wyrokiem z 22 lipca 2019 roku Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach oddalil powddztwo i obciazyl kosztami procesu
powodke, pozostawiajac ich szczegbdlowe wyliczenie referendarzowi sgdowemu.

Wyrok ten zapadl po ustaleniu, ze powodka jest wspotwlascicielka na prawach wspolnosci ustawowej malzenskiej,
nieruchomo$ci polozonej w T. przy ul. (...), obejmujacej dzialke (...) opisana w ksiedze wieczystej nr (...) tamtejszego
Sadu Rejonowego. Dzialka zostala wydzielona z wiekszej nieruchomos$ci, ktoérej pozostalo$¢ jest wlasnoScig
pozwanego. Przed podzialem nieruchomo$¢ stanowila wlasnosé rodzicow powddki i dziadkéw pozwanego.

Sad Rejonowy wskazal, ze sporny pozostawal fakt, kto poniost koszt wzniesienia plotu na granicy wydzielonych
nieruchomoéci. Dalej ocenil, Ze nie sposob bylo tego faktu ustali¢ albowiem obie strony przedstawily dowody na
poparcie swoich twierdzen w tym zakresie. Wskazal, ze plot powstal w latach 8o-tych, a siatka poczatkowo plastikowa
zostala przez ojca pozwanego wymieniona na metalowa i istnieje do dzi$. Plot jest wykonany z metalowych stupkow
posadowionych na podmuréwece.

Jak nadto ustalil Sad Rejonowy, pozwany w 2013 roku zamontowal na plocie kilkanascie lameli osadzajac je na
podmuroéwcee i podwiazujac do stupkow lub siatki. Argumentowal to konieczno$cig zapewnienia sobie i rodzinie
prywatnoSci, jak réwniez nieustajacym konfliktem z powddka. Pozwany ostatecznie zdemontowat te lamele.

Wedlug Sadu Rejonowego sporne ogrodzenie nosi znamiona pewnego zuzycia albowiem liczy okolo 30 lat, brak jest
dowoddw na to, ze obecny stan ogrodzenia jest wylaczna konsekwencja zamontowania na nim lameli.

Majac na wzgledzie te ustalenia Sad Rejonowy uznal, ze brak bylo mozliwos$ci oceny kto fizycznie wznidst sporny plot
przy czym niewatpliwie zar6wno powodka jak i pozwany partycypowali w kosztach jego biezgcego utrzymania.

Dalej odwolatl sie do regulacji art. 6 k.c., 232 k.p.c. i 3 k.p.c. wskazujac, ze to powddka powinna wykazad, iz to ona
wzniosla ogrodzenie. Wskazal tez na regulacje art. 154 k.c. wywodzac, ze dotyczy on sytuacji, w ktorej do wybudowania
plotu w granicy doszlo uprzednio za zgoda wlascicieli sasiadujacych gruntéw, a zatem przepis ten nie rozstrzyga
o zasadach rozliczenn w przypadku wzniesienia nowego plotu. Uznal tez, ze tak uprawnienie do korzystania jak i
obowigzek ponoszenia kosztoéw utrzymania pozostaje niezalezny od kwestii wlasnoéci.

Konkludujac wywiodl, ze powddka nie wykazata aby wzniosla sporny plot i aby wymagal on naprawy, nie udowodnita
takze z jakich przyczyn ogrodzenie uleglo uszkodzeniu i jakie czynno$ci nalezy podjac celem zniwelowania tego stanu.
Mial tez na wzgledzie, ze na 30-letnim ogrodzeniu pojawienie sie ubytkéw lub uszkodzen nie jest rzecza nadzwyczajna
lecz wynika z normalnej eksploatacji.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach Sad Rejonowy powolal art. 108 k.p.c.
Apelacje od tego wyroku wniosta powddka zaskarzajgc rozstrzygniecie w catoéci i zarzucajac:

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze powodka nie udowodnila roszczenia gdy dowodzily tego
zeznania $wiadka G. G. oraz rachunki dostarczone w dniu 14 marca 2016 roku a takze korespondencja z I. M. z dnia
9 stycznia 2012 roku i 11 czerwca 2012 roku,



- naruszenie art. 3 i 6 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie i uznanie powo6dki nie zostalo udowodnione mimo
przedstawienia dowodéw w postaci zeznan Swiadka G. G. oraz rachunkéw dostarczonych w dniu 14 marca 2016 roku
a takze korespondencji z I. M. z dnia 9 stycznia 2012 roku i 11 czerwca 2012 roku,

- art. 217 k.p.c., art. 227 k.pc. i art. 236 k.p.c. poprzez nierozpoznanie wszystkich wnioskow dowodowych powddki i
oddalenie wnioskéw dowodowych zgloszonych w terminie.

Formujac te zarzuty domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku i zasadzenia tytulem odszkodowania od pozwanego
3.200 7} z odsetkami od 18 czerwca 2018 roku i kosztami sporu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zwazywszy na date wniesienia apelacji, jej rozpoznanie moglo nastgpi¢ na posiedzeniu niejawnym, zgodnie z art.
374 k.p.c. albowiem zadna ze stron nie zlozyla wniosku o wyznaczenie rozprawy. Nadto rozpoznanie sprawy w
postepowaniu odwolawczym odbywalo sie w skladzie jednoosobowym zgodnie z art. 15zzs" ust 1 pkt 4 ustawy z dnia 2
marca 2020 r. o szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19,
innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z (...)., poz. 1842) w zw. z art. 6 ustawy
z dnia 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z
2021 ., poz. 1090).

Co sie tyczy ustalen faktycznych, to w rozpoznawanej sprawie poza sporem pozostawalo, ze nieruchomosci stron
przylegaja do siebie i sa rozgraniczone plotem ze stalowej siatki rozciaggnietej na metalowych stupkach umieszczonych
w podmuréwece. Plot powstal w latach 80-tych ubieglego wieku, a w 2013 roku celem zapewnienia sobie prywatnoSci
pozwany zamontowal na nim drewniane lamele przywiazujac je do slupkow i siatki. Ostatecznie lamele te
zdemontowal.

Powddka twierdzila, ze plot stanowil jej wlasno$é, a lamele uszkodzily plot do tego stopnia, ze wymagal on rozebrania
i ponownego wzniesienia od podstaw. Odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg za to ponosi¢ mial pozwany, od ktérego
domagala sie ostatecznie zwrotu czesci kosztéw budowy nowego ogrodzenia.

W opozycji do tego zadania pozostawal pozwany, ktéry zarzucal, ze powoddka niewykazala podstaw swoich roszczen,
w szczegoblnoSci zakwestionowal wysoko$¢ szkody oraz jej zwiazek z dzialaniami pozwanego. Podnosil nadto, Ze stan
ogrodzenia zwigzany jest jego zwykla wieloletnia eksploatacja oraz ze obecnie istniejace plotu zostaly wzniesione przez
ojca powoda.

Wobec tego, skoro opisane okolicznosci byly sporne, to powddka, stosownie do obciazajacego ja na zasadzie art. 6 k.c.
i 232 k.p.c. obowigzku powinna byla wykaza¢, ze i w jakim zakresie dzialania pozwanego doprowadzily do szkody w
jej majatku, polegajacej na zniszczeniu ogrodzenia w stopniu uzasadniajacym jego ponowne wzniesienie od podstaw.
Nadto powddka zobowigzana byla wykaza¢ wysoko$¢ szkody zawinionej przez pozwanego.

Roszczenie powodki oderwane bylo przy tym od przepiséw prawa sasiedzkiego, a wywodzone z odpowiedzialnosci
deliktowej obejmujacej obowigzek naprawienia uszczerbku majatkowego wlascicielowi rzeczy przez sprawce szkody.

W okoliczno$ciach sprawy, zwazywszy na zakres zarzutéw pozwanego, powodka powinna byla wykazaé, ze aktualny
stan spornego ogrodzenia jest nastepstwem dzialan pozwanego, nie za$§ naturalnego zuzycia wynikajacego z okresu
dotychczasowej eksploatacji, wzglednie w jakim zakresie dzialania pozwanego przyspieszyly naturalne zuzycie
materialow i uczynily ogrodzenie bezuzytecznym.

Przedstawione przez powddke na ta okoliczno$¢é dowody nie mogly prowadzi¢ do poczynienia wigzacych ustalen.
W szczeg6lnoéci, z przedstawionej dokumentacji fotograficznej i filmowej nie wynikalo aby plot byt zniszczony tak
dalece aby zupelnie przestat pelnié swoje funkcje, nie wynikaty takze z niej istotne réznice w stanie ogrodzenia przed
i po montazu spornych lameli. Nie przedstawila przy tym powddka innych przydatnych dowodéw okoliczno$é ta



potwierdzajacych, w szczego6lnosci nie wnioskowala o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego celem ustalenia
czy ogrodzenie wymaga wymiany na nowe lub naprawy ze wzgledu na dzialania pozwanego polegajace na ulozeniu
lameli wzdluz siatki, a takze jaki koszt tej ewentualnej wymiany lub naprawy uszkodzen spowodowanych dziataniami
pozwanego. Zwazywszy na zarzuty pozwanego konieczne bylo takze wykazanie, ze ewentualne uszkodzenia pozostaja
bez zwigzku z naturalnym zuzyciem materialu na przestrzeni dotychczasowego okresu korzystania z ogrodzenia,
wzglednie w jakim zakresie zuzycie to zostalo przyspieszone dzialaniami pozwanego.

Przedlozone przez powddke kosztorysy nie mogly stanowi¢ dowodu wysokoSci ewentualnej szkody, skoro byly to
dokumenty prywatne zakwestionowane przez pozwanego. Nie dowodzily one okolicznoéci w nich stwierdzonych, co
wynikalo z art. 245 k.p.c.

Takze przedlozone przez powodke obliczenia dotyczace sit dzialajacych na plot, jako oparte na wiedzy specjalnej,
mogly by¢ uznane jedynie za twierdzenia powo6dki, ktorych wykazanie takze wymagalo dowodu z opinii bieglego. Nie
wymaga bowiem szerszego uzasadniania stwierdzenie, ze dokonanie oceny okolicznosci faktycznych wymagajacych
zasobu wiadomos$ci specjalnych, wykraczajacych poza ramy wiedzy ogo6lnej, wymaga udzialu bieglego, ktorego
nie moze zastgpi¢ ani strona ani sad, nawet jezeli wiedze specjalng posiadajg. Ustalenia wymagajace wiadomosci
specjalnych, aby mogly sta¢ sie skladnikiem materialu dowodowego poddanego ocenie, musza przybraé¢ forme
okreslona w art. 278 k.p.c., to znaczy postaé opinii bieglego.

Powddka w toku procesu nie wnosila natomiast o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, a okolicznosci sprawy
nie uzasadnialy przeprowadzenia tego dowodu z urzedu. Ewentualnych zaniechan sagdu w tym zakresie powddka nie
zarzuca zreszta w apelacji.

Pozostale wnioski dowodowe powddki, zar6wno dopuszczone jak i oddalone przez Sad Rejonowy, takze nie mogly
wykazaé okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia skoro ukierunkowane byly w istocie na opisanie konfliktu miedzy
stronami. Akcentowane w apelacji dowody z rachunkdéw i zeznan $§wiadkéw mialy znaczenie drugorzedne, nie
wplywajace na tre$¢ rozstrzygniecia, skoro dotyczyly kwestii budowy ogrodzenia w latach 8o-tych, a powo6dztwo
podlegalo oddaleniu ze wzgledu na niewykazanie zwiazku przyczynowego miedzy dzialaniami pozwanego, a obecnym
stanem ogrodzenia jak i niewykazania ewentualnej szkody co do wysokoéci. Jak natomiast wynika z art. 227 k.p.c.
przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.

W konsekwencji Sad Okregowy uznal, Ze zaskarzony wyrok odpowiadal prawu, a apelacja jako bezzasadna podlegala
oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

SSO Marcin Rak



