Sygn. akt III Ca 1567/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 sierpnia 2021r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia Sadu Okregowego Leszek Dabek
Protokolant Honorata Pracht-Jojko

po rozpoznaniu w dniu 24 sierpnia 2021 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. G.i K. G.

przeciwko (...) Spoblce z ograniczong odpowiedzialno$cig w R.
o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 24 wrzeénia 2019 r., sygn. akt IT C 857/17

1. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 1., o tyle ze zasqdza od pozwanej (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w R. na
rzecz powodow J. G. i K. G. solidarnie kwote 18 000 zl (osiemnascie tysiecy zlotych) z ustawowymi
odsetkami za opéznienie od dnia 28 lipca 2017r,

b) w punkcie 2., w ten sposob, ze koszty procesu ponoszq solidarnie powodowie J. G. i K. G.
w 65% (szesédziesiqt pieé procent) oraz pozwana (...) spotka z ograniczonq odpowiedzialnosciaq
w R. w 35% (trzydziesci pieé procent), pozostawiajgc ich szczegoélowe wyliczenie referendarzowi
sgdowemu w Saqdzie Rejonowym w Rybniku,

¢) w punkcie 3., w ten sposob, ze nieuiszczone koszty sqdowe ponoszq solidarnie powodowie
J. G. 1 K. G. w 65% (szesédziesiqt pie¢ procent) oraz pozwana (...) spétka z ograniczonqg
odpowiedzialnosciq w R. w 35% (trzydziesci pie¢ procent), pozostawiajgc ich szczegélowe
wyliczenie referendarzowi sagdowemu w Sqdzie Rejonowym w Rybniku;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. koszty postepowania odwolawczego ponoszq solidarnie powodowie J. G. i K. G. w 64%
(szes$cédziesiqt cztery procent) oraz pozwana (...) spoltka z ograniczonq odpowiedzialnosciq w
R. w 36% (trzydziesci szes$¢ procent), pozostawiajqce ich szczegélowe wyliczenie referendarzowi
sgdowemu w Sagdzie Rejonowym w Rybniku.

SSO Leszek Dabek
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UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Rybniku w wyroku z dnia 24 09 2019r. oddalit powbddztwo oraz zasadzil solidarnie od
powoddéw J. G.i K. G.

na rzecz pozwanej (...) sp. z 0.0. w R. kwote 5 417 zl z tytulu zwrotu kosztéw procesu i nakazal pobraé solidarnie od
powodow na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Rybniku kwote 1 056, 81 zl z tytulu nieuiszczonych kosztéw
sadowych.

W ustalonym stanie faktycznym w motywach orzeczenia przywolal regulacje art. 556, 556, 560 oraz 561° k.c., po
czym ustalil, ze strony zawarly umowe sprzedazy samochodu marki N. (...) za kwote 37 000zl, przy czym kwote
18 500 powodowi zaplacili w gotéwce, a kwota 18 500 zl stanowila kompensate za nabycia ich pojazdu marki F.
przez pozwana (,,pozostawienie samochodu w rozliczeniu”). Po zakupie samochodu, powodowie zlecili podmiotowi
trzeciemu wymiane paska klinowego, tacznika stabilizatora, amortyzatora, tulei wahacza, rolki napinajacej, sondy
lambda — laczny koszt wymiany wynidst 1 295 zh.

Po dokonaniu naprawy pojazdy, uzytkowala go powoddka, ktéra uzytkowala go takze w calach zawodowych. Po
wykryciu przez powodow wad fizycznych pojazdu i uprzedniej korespondencji z pozwana, ztozyli oni o§wiadczenie

o odstgpieniu od ww. umowy sprzedazy w zwigzku z zaistnieniem wad w postaci uszkodzenia silnika (koszt naprawy
ok. 10 000 zl) powstalego wskutek wadliwego zamontowania zamkoéw w panewkach oraz niezgodnego ze stanem
faktycznym przebiegu. Przyczyna zatarcia sie silnika nie byla masa silikonowa, ktéra miala ograniczy¢ przeplyw oleju
przez pompe oleju albowiem w oleju, a misce pompy oraz pompie nie stwierdzono obecnosci ww. masy. Przyczyna
demontazu silnika przez poprzedniego wtasciciela samochodu (ktoéry pozostawil go w rozliczeniu u pozwanej)
bylo wykonanie naprawy gléwnej, a przyczyng awarii silnika samochodu powodéw byla ,najprawdopodobniej”
nieprawidlowo przeprowadzona naprawa gléwna. Stan faktyczny zostal ustalony na podstawie wskazanych w tresci
uzasadnienia zaskarzonego wyroku dokumentéw, opinii bieglego oraz zeznan swiadkow.

Nastepnie wskazal, ze spér sprowadzal sie do ustalenia czy naprawa silnika dokonana przez Z. K. (poprzedniego
wlas$ciciela samochodu), réznica

0 10 000 km w stanie drogomierza stanowily wady ukryte rzeczy sprzedanej

oraz ewentualnie odpowiedzialno$¢ z tego tytulu pozwanej, skutecznosci zlozonego przez powoddéw oéwiadczenia o
odstgpieniu od umowy sprzedazy rzeczy.

Na podstawie ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy stwierdzil, ze w zaku-pionym samochodzie zostal
przeprowadzony remont silnika przez poprzedniego jego wlasciciela Z. K., ktéry pozostawiajac w rozliczeniu u
pozwanej samocho6d nie poinformowat jej o dokonaniu naprawy, co nie mialo znaczenia dla ustalenia, ze pozwana
jest odpowiedzialna wzgledem powodow (konsumentéw) za wszelkie wady fizyczne pojazdu, niezaleznie od jej
Swiadomosci ich istnienia, w konsekwencji czego ponosi ona odpowiedzialno§é réwniez za roznice pomiedzy
faktycznym, a wskazanym stanem drogomierza. Jednakze Sad ocenil, ze r6znica w stanie drogomierza nie byla wada
istotna albowiem roéznica wynosila 10 000 km i nie wplywa w istotny sposéb na warto$¢ pojazdu, czy mozliwoéc
jego zbycia. Stwierdzil, ze w zakresie nieprawidlowej naprawy silnika powodowie uniemozliwili pozwanej ocene tej
wady, ewentualne jej usuniecie. Ocenil, ze powodowie byli zobowigzani umozliwi¢ pozwanej ocene stanu silnika
oraz jego ewentualna naprawe albowiem z punktu widzenia skutecznoéci oswiadczenia o odstapieniu od umowy
jest to element obligatoryjny, z ktérego sprzedajacy moze skorzystac; a zlecajac wyjecie silnika z samochodu,
rozkrecenie go, spuszczenie z niego oleju uniemozliwili pozwanej ustosunkowanie sie do zgloszonego przez nich
zarzutu wady fizyczne]j rzeczy sprzedanej, jego naprawe. Sad pierwszej instancji stwierdzil takze, ze obecnie ze
wzgledu na demontaz silnika przez powodéw nie mozna ustalié czy nieprawidlowa naprawa byla wadg istotnag, ktorej
pojawienie sie uprawnialoby powodéw do zlozenia o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy. Ocenil, ze wobec braku
ustalenia czy nieprawidlowa naprawa silnika byta wada istotna oraz ze wzgledu na uniemozliwienie pozwanej realizacji



jej uprawnienia wynikajacego z art. 560 § k.c., brak istotnoSci wady r6znicy w przebiegu drogomierza w pojezdzie,
zlozone przez powoddéw o$wiadczenie o odstapieniu od umowy sprzedazy bylo wobec pozwanej nieskuteczne i na tej
podstawie powbdztwo oddalil.

O kosztach procesu orzekal stosujac regulacje art. 98 k.p.c. a o nieuiszczonych kosztach sadowych regulacje art. 113
ust. 1 u.ks.c.

Orzeczenie w czeSci oddalajace powddztwo w kwocie 50 000 zt

oraz orzekajacej o kosztach procesu i kosztach sadowych zaskarzyli powodowie J. G. oraz K. G., ktérzy wniesli o
jego zmiane ,poprzez uwzglednienie powodztwa w czeSci zaskarzonej apelacja” oraz zasadzenie na ich rzecz

od pozwanej do niepodzielnej reki kosztéw procesu za obie instancje.

Zarzucili, ze ferujgc zaskarzone orzeczenie naruszono przepisy prawa materialnego i procesowego tj. regulacje art.:

a) art. 556' § 1 k.c. w zw. z art. 559 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i niedokonanie rozréznienia pomiedzy wada
pojazdu, a jej przyczyna, w efekcie czego Sad I instancji przyjal, ze wada pojazdu byla jego nieprawidlowa naprawa
przez poprzedniego wiasciciela, podczas gdy byla to jedynie potwierdzona przez bieglego przyczyna wady pojazdu,
ktodra jest awaria silnika i trwale unieruchomienie pojazdu;

b) art. 5561 k.c. poprzez jego niezastosowanie, w efekcie czego Sad nie przyjal domniemania, ze przyczyna wady
istniala w momencie wydania pojazdu powodom (niezaleznie od potwierdzenia tego faktu przez bieglego);

c¢) art. 560 § 1 k.c. poprzez jego btedna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze ewentualna samodzielna diagnostyka
wad rzeczy przez kupujacego moze uniemozliwia¢ sprzedawcy skorzystanie z kontruprawnienia do naprawy lub
wymiany rzeczy, podczas gdy jedynie usuniecie wady przez kupujacego lub sprzedaz rzeczy przez kupujacego
uniemozliwia sprzedawcy skorzystanie z przystugujacego mu kontruprawnienia. W przedmiotowej sprawie cze$ciowa
diagnostyka silnika (ustalenie zakresu wad i ich przyczyny) w zaden sposéb nie uniemozliwiala sprzedawcy realizacji
kontruprawnienia, a fakt ten powinien by¢ rozpatrywany przez Sad I instancji jedynie w kontekScie postepowania
dowodowego (tj. czy rozebranie silnika umozliwia/uniemozliwia wykazanie przestanek odpowiedzialnosci sprzedawcy
z tytulu rekojmi) oraz w kontekscie szkody po stronie sprzedawcy (rozebranie silnika moglo zwiekszaé¢ koszty
diagnostyki rzeczy);

d) art. 560 § 1 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie polegajace na zignorowaniu przez Sad I instancji tresci
przepisu, ktéra umozliwia sprzedawcy skorzystanie z kontruprawnienia do usuniecia wady, jedynie w przypadku,
w ktérym zaoferuje je w sposob niezwloczny i bez nadmiernych niedogodnosci dla kupujacego, podczas gdy w
przedmiotowej sprawie pozwany nigdy takiej inicjatywy nie wykazal;

e) art. 560 § 4 k.c. oraz art. 3 ust. 6 Dyrektywy nr 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 05 1999 .
w sprawie niektorych aspektow sprzedazy towardéw konsumpceyjnych i zwigzanych z tym gwarancji, polegajace na ich
blednej wykladni poprzez przyjecie, ze odstapienie od umowy jest mozliwe tylko wtedy, gdy wady sa istotne (tj. wazne,
duze), podczas gdy te przepisy stanowig, ze odstapienie od umowy nie jest mozliwe, ,jezeli wada jest nieistotna” (tj.
blaha, pomijalna, niewielka);

f) art. 561 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze sprzedawca nie musi w jakikolwiek
spos6b wspoldzialaé w wykonaniu obowigzku dostarczenia rzeczy przez kupujacego, podczas gdy obowiazek ten
wprost wynika z art. 561 § 1 k.c., ktéry naklada na sprzedawce obowigzek pokrycia kosztu dostarczenia rzeczy oraz z
art. 354 § 2 k.c., zgodnie z ktérym wierzyciel (sprzedawca) musi wspoldzialaé w wykonaniu zobowigzania (dostarczenia
rzeczy) przez dluznika (kupujacego);



g) art. 561° § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze realizacja obowiazku kupujacego
realizuje sie tylko i wylacznie poprzez dostarczenie rzeczy sprzedawcy, podczas gdy realizacja obowigzku kupujacego
moze rowniez realizowaé sie poprzez zaoferowanie sprzedawcy dostarczenia rzeczy, ktéry moze pozosta¢ w tym
zakresie bierny lub odmoéwié przyjecia rzeczy, co nie moze skutkowaé przyjeciem, ze kupujacy nie zrealizowal

obowiazku wynikajacego z art. 561° § 1 k.c.;

h) art. 561% § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie (Sad blednie zastosowat art. 561° § 1 k.c.), podczas gdy uszkodzony
pojazd, ktérym nie mozna sie przemieszcza¢ stanowi rzecz, ktorej dostarczenie byloby nadmiernie utrudnione, w
efekcie czego powinna ona zostaé¢ udostepniona sprzedawcy w miejscu, w ktdrym sie znajduje, nie za$ dostarczona

sprzedawcy w trybie art. 561% § 1 k.c.;

i) art. 354 § 2 k.c. wzw. z art. 354 § 1 k.c. i w zw. z art. 355 § 2 k.c. poprzez ich niezastosowanie i nierozpatrzenie
dzialan i zaniecha¢ pozwanego sprzedawcy w kontekscie faktu, ze jako podmiot profesjonalny zajmujacy sie sprzedaza
pojazdéw, zobowiazany byl wspéldziala¢ w wykonywaniu przez kupujacych ich obowiazku z art. 561" k.c. np. poprzez
ustosunkowanie sie przez sprzedawce do propozycji kupujacych, ktérzy oferowali dostarczenie pojazdu na kilku
etapach postepowania przedsadowego;

j) art. 546 § 1 k.c. w zw. z art. 355 § 2 k.c. poprzez ich niezastosowanie i nierozpatrzenie stwierdzonych wad w
kontekscie obowigzkéw informacyjnych pozwanego sprzedawcy dotyczacych stanu technicznego przedmiotu umowy;

k) art. 6 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie, w efekcie czego doszlo do przeniesienia na powodéw ciezaru
dowodu na okoliczno$¢ momentu wymontowania silnika z pojazdu oraz tego, ze wymontowanie silnika mialoby
uniemozliwia¢ diagnostyke pojazdu. Tymczasem obydwie te okolicznoSci podnosilta strona pozwana, przy czym nie
przedstawila na te okolicznoéci zadnych dowodéw, a rownoczeénie wywodzila z tych okoliczno$ci korzystne dla
siebie skutki prawne dotyczace rzekomego braku mozliwosci skorzystania z kontruprawnienia do usuniecia wady
wynikajacego z art. 560 § 1 k.c.;

I) art. 233 § 1 k.p.c. w spos6b wskazany i uzasadniony w tresci apelacji;

m) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niespdjna tre$¢ uzasadnienia, w ktérym Sad nie wskazal jednoznacznie, czy podstawa

oddalenia powédztwa jest naruszenie przez powoddéw art. 561° k.c., czy tez uniemozliwienie pozwanej realizacji
kontruprawnienia do usuniecia wady poprzez samodzielnie wykonane czynnos$ci diagnostyczne; niewyjasnienie na
jakiej podstawie Sad uznal, Ze niemozliwe jest ustalenie, czy wada ma charakter ,istotny”, wobec istnienia dowodu
z opinii bieglego, ktéra wskazuje na istnienie wady silnika, a takze wobec okolicznoéci, ze z pojazdu na skutek wady
nie da sie aktualnie korzystac.

Pozwana (...) sp. z 0.0. w R. wniosla o oddalenie apelacji oraz zasadzenie na jej rzecz od powodow zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Sad pierwszej instancji trafnie zakwalifikowal roszczenia powod6w przyjmujac, ze maja one zrédlo w rezimie prawnym
rekojmi za wady sprzedanej rzeczy, a nastepnie prawidtowo rozpoznat sprawe.

Ustalenia faktyczne skladajace sie na podstawe faktyczna orzeczenia

- w czeSci zwigzanej z dokonang ponizej oceng prawng oraz za wyjatkiem podanego ustalenia - ma podstawe
w wiarygodnych informacjach zawartych we wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia zrdédlach
dowodowych, ktérych ocena jakkolwiek lakoniczna, jest logiczna i mieéci sie w granicach swobodnej oceny dowodow
iw tej czedci Sad odwolawczy ocene te podziela.



Natomiast wadliwe jest ustalenie dotyczacego wysokosci uiszczonej pozwanej przez powodéow w gotowce kwoty
stanowigcej roznice pomiedzy warto$cia nabytego przez skarzacych samochodu marki (...) a wartoScia nabytego przez
pozwang od nich samochodu marki (...).

Z niezakwestionowanych w toku postepowania wiarygodnych zeznan powodki wynika bowiem, ze w rozliczeniu
warto$ci samochodow skarzacy

»za samochod N. doplacili 18.000z1” (zeznania powddki J. G.;
k. 151 akt), a nie jak wadliwie ustalil Sad Rejonowy uiszczono kwote 18.500zk

Dlatego w tej czeSci zmieniono podstawe faktyczna orzeczenia, ustalajac, ze z podanego tytulu powodowie zaplacili
pozwanej kwote 18.000z}

Niezaleznie od tego w toku postepowania odwolawczego uzupelniono material dowodowy sprawy i na podstawie
wiarygodnych informacji zawartych

w zeznaniach powodki J. G. i powoda K. G. uzupeliono podstawe faktyczna orzeczenia, ustalajgc dodatkowo, ze
~powodowie zawarcie z pozwang umowy kupna samochodu marki (...) uzalezniali od przyjecia

w rozliczeniu stanowiacego ich wlasno$¢ samochodu marki ,F. (...)

i gdyby ten samochdd nie zostal przyjety w rozliczeniu, nie zawarliby umowy sprzedazy samochodu marki (...)
(dowdd : zeznania powodki J. G. i powoda K. G.; k. 452 1 453 akt).

Z tych tez wzgledow Sad odwolawczy z powyzszymi modyfikacjami przyjal za wlasne ustalenia faktyczne Sadu
pierwszej instancji

Z poczynionych w postepowaniu odwolawczym ustalen faktycznych (powyzej) wynika, ze ,powodowie zawarcie z
pozwang umowy kupna samochodu marki (...) uzalezniali od przyjecia w rozliczeniu stanowiacego ich wlasnosé
samochodu marki ,F. (...) i gdyby ten samochdd nie zostal przyjety w rozliczeniu, nie zawarliby umowy sprzedazy
samochodu marki (...).

Tym samym, majace w tym samym czasie miejsce zdarzenia zwigzane

z przeniesieniem wlasnoSci samochodéw marki (...) i (...) pozostawaly ze soba w nierozlacznym funkcjonalnym
zwigzku.

Dlatego pomimo ich formalnego odzwierciedlenia w dwoch odrebnych aktach, nalezy je traktowac jako jedna
nienazwang umow3, do ktérej nalezy odpowiednio stosowac przepisy o umowie zamiany (art. 603 i nast. k.c.),

w tym takze regulacje art. 604 k.c., zgodnie z ktérg w sprawie majg odpowiednie zastosowanie przepisy o sprzedazy,
w tym przepisy dotyczace rekojmi za wady (art. 556 i nast. k.c.), co ostatecznie znalazlto prawidlowo odzwierciedlenie
w zaskarzonym wyroku.

Przy ocenie tego zagadnienia Sad Rejonowy jednak wadliwie przyjal,

Ze nie jest istotna - lezaca u podstaw odstapienia przez skarzacych od umowy — wada, w postaci niezgodnego ze stanem
faktycznym przebiegu samochodu podanego w jego urzadzeniach pomiarowych.

Jest bowiem faktem powszechnie znanym, ze wskazany w liczniku samochodu przebieg samochodu determinuje
zaroéwno stan techniczny samochodu (stopien jego zuzycia), sposob i potencjalny czas oraz koszty jego uzytkowania.



Z tej przyczyny w sposob istotny wplywa on na sama decyzje kupujacego o zawarciu umowy, jak rowniez na cene
nabycia samochodu, a to z kolei w polaczeniu ze znacznym zaklamaniem podanej w chwili zawarcia umowy wielko$ci
przebiegu samochodu marki (...) (co najmniej o 10.000 km), decyduje

o istotno$ci wskazanej powyzej wady.

Jest to przy tym wada nieusuwalna, gdyz jej ujawnienie po zawarciu umowy (ujawnienie rzeczywistego stanu
przebiegu samochodu) nie malo juz wplywu na przebieg procesu decyzyjnego kupujacego o zakupie samochod,

ktory juz sie dokonal.

Roéwnoczesnie nabyty przez powodéw samochéd marki (...) byl samochodem uzywanym, co z kolei niweczylo
roszczenie skarzacych o jego wymiane na taki sam samochdd wolny od wad, tj. samochéd o takim samym
roku produkcji, wyposazeniu, stopniu zuzycia i przebiegu itp. (istnienie takiego samochodu nie zostalo w toku
postepowania wykazane).

Dlatego zgodnie z regulacja art. 560 § 1 k.c. ujawnienie tej wady rodzilo po stronie skarzacych - wedlug ich wyboru -
prawo do przeksztalcenia zawigzanego w wyniku umowy stron stosunku prawnego w drodze zlozenia o§wiadczenia o
obnizeniu ceny albo do zlozenia o§wiadczenia o odstapieniu od umowy.

Skorzystali oni w sposéb skuteczny z tego drugiego uprawnienia, skladajac o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy w
wystosowanym do pozwanej i doreczonym jej piSmie z dnia 12 05 2017r.

W nastepstwie tego - zgodnie z regulacja art. 494 k.c. — z chwilg jego doreczenia doszlo do unicestwienia z moca
wsteczng zawartej przez strony umowy, a jej strony sa obecnie obowigzane zwroci¢ drugiej stronie wszystko,

co otrzymaly z mocy umowy (druga strona jest obowiazana to przyjac).

W nastepstwie wykonania przedmiotowej umowy skarzacy wydali pozwanej samoch6d marki (...) oraz zaplacili jej
dodatkowo kwote 18.000z}

Z tej przyczyny z mocy przywolanych powyzej regulacji prawnych obecnie przystuguja im skuteczne wzgledem
pozwanej roszczenie o wydanie tego samochodu i o zaplate podanej kwoty.

W niniejszej sprawie dochodzg oni jedynie roszczenia pienieznego

(nie domagali sie nakazania pozwanej wydania samochodu), co stosownie do regulacji art. 321 § 1 k.p.c. wyznacza
zakres kognicji sadu.

Z podanych wzgledow jest ono zasadne tylko do kwoty 18.000z}
i w tym zakresie powddztwo i apelacja sa uzasadnione.

Przy zastosowaniu regulacji art. 386 § 1 k.p.c. prowadzilo to do zmiany zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od
pozwanej na rzecz powoddw solidarnie kwoty 18.000zl, z naleznymi od tej niej odsetkami za op6znienie w jej zaplacie
(art. 481 k.p.c.), a w konsekwencji tego rowniez do zmiany orzeczenia

o kosztach procesu oraz o nieuiszczonych kosztach sadowych (powodowie solidarnie wygrali sprawe w 35%, a pozwana
w 65%).

Reasumujqgc zaskarziony wyrok jest w czesci wadliwy i dlatego apelacje powodéw jako
uzasadnionq w czesci uwzgledniono, zmieniajgc wyrok w sposob wskazany w sentencji w oparciu
o regulacje art. 386



§ 1 k.p.c. a w pozostalym zakresie apelacje jako bezzasadnq oddalono
w oparciu o regulacje art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono stosujqc regulacje 100 § 1 zd. 1 k.p.c. biorqgc pod
wwage, ze w postepowaniu odwolawczym powodowie solidarnie wygrali sprawe w 36%, a pozwana
w 36%.

SSO Leszek Dabek
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