Sygn. akt III Ca 1553/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2022 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Roman Troll
Protokolant Martyna Springer

po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2022 r. w Gliwicach

na rozprawie zdalnej

sprawy z powbdztwa A. L.

przeciwko B. L.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 5 pazdziernika 2018 r., sygn. akt I C 85/17

1) oddala apelacje,

2) zasqdza od powoda na rzecz pozwanej 2700 zt (dwa tysiqce siedemset zlotych)
z tytulu zwrotu kosztéow zastepstiwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

SSO Roman Troll

Sygn. akt III Ca 1553/19

UZASADNIENIE

A. L. domagal sie zasadzenia od pozwanej B. L. 62000 z} z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, wraz z odsetkami i
kosztami procesu, gdyz tej kwoty mu nie zwrocila.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie kosztoéw procesu.

Wyrokiem z 5 pazdziernika 2018 r. Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach oddalil powddztwo (pkt 1.) oraz zasadzil od
powoda na rzecz pozwanej 5417 zl z tytulu zwrotu kosztéw procesu (pkt 2.).

Orzeczenie to zapadlo przy ustaleniu, Ze strony od 14 sierpnia 1996 r. pozostawaly

w zwiagzku malzenskim, rozwigzanym wyrokiem Sadu Okregowego w Katowicach, ktéry uprawomocnil sie 10 czerwca
2006 r., w malzenstwie obowigzywat ustréj ustawowej wspolnosci majatkowej, a pomimo orzeczenia rozwodu, strony
nadal pozostawaly w nieformalnym zwiazku, prowadzac wspo6lne gospodarstwo domowe. W istocie rozwiazanie ich
malzenstwa w zaden sposob nie wplynelo na stan relacji miedzy nimi; strony nadal mieszkaly wspoélnie,

a posiadane Srodki pieniezne przeznaczaly na biezace utrzymanie siebie i rodziny oraz wspo6lne wydatki. Stan taki
istnial do czerwca 2016 r., kiedy to powod definitywnie wyprowadzil sie z zajmowanego wspdlnie mieszkania.



W czasie gdy strony pozostawaly we wspolnym pozyciu, zar6wno przed, jak i po orzeczeniu rozwodu, finansami
rodziny zajmowala sie pozwana, powod przekazywal jej Srodki uzyskiwane zaréwno z wynagrodzenia za prace, jak
i z prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej w gotéwce, a pozwana przeznaczala je na biezace wydatki i utrzymanie
rodziny, podobnie jak i §rodki uzyskiwane ze swojego wynagrodzenia. Z zeznan podatkowych stron wynika, ze
dochody pozwanej byly znacznie wyzsze niz te uzyskiwane przez powoda. Po formalnym ustaniu malzenstwa
sytuacja finansowa powoda stala sie mniej stabilna: zdarzaly sie okresy, gdy powod pozostawal bez Zrédla dochodu,
bedac na utrzymaniu pozwanej. W tej sytuacji pozwana przeznaczala na utrzymanie rodziny srodki pochodzace z
wynagrodzenia oraz oszczednoSci - gléwnie Srodki pochodzace ze sprzedazy mieszkania. Mialy miejsce sytuacje, gdy
pozwana regulowala wymagalne zobowigzania powoda.

Sad rejonowy ustalil tez, ze w sklad majatku wspdlnego stron wchodzilo prawo wlasnos$ci nieruchomosci polozonej w
B., przy ulicy (...), stanowigcej lokal mieszkalny nr (...). Umowa sprzedazy z 21 pazdziernika 2011 r. strony sprzedaly
przystugujace im udzialy w prawie wlasnosci tego lokalu za 124000 zl, czyli kazdy ze sprzedajacych przeniost na
nabywcow udzial wynoszacy 1/2 cze$é za (...) z. Jeszcze przed podpisaniem umowy kupujacy zaplacili przelewem na
rachunek bankowy wskazany przez sprzedajacych 20000 z}, jako czeéc ceny sprzedazy, czyli po 10000 zt dla kazdego ze
sprzedajacych; pozostala cze$¢ ceny (104000 z1), czyli kazdemu ze sprzedajacych po 52000 zl miala zostaé zaplacona
przelewem na rachunek bankowy wskazany przez strony w terminie 14 dni od dnia podpisania umowy. Strony zgodnie
wskazaly rachunek pozwanej, na ktéry w umoéwionym terminie wplynela kwota odpowiadajaca pozostalej wartosci
ceny mieszkania.

W tym okresie, podobnie jak przez caly czas trwania malzenistwa stron, powod A. L. nie posiadal osobistego rachunku
bankowego, a rachunek pozwanej stuzyl do gromadzenia §rodkow wydatkowanych na potrzeby rodziny.

Zgodnie z ustaleniami Sadu Rejonowego, dokonujac sprzedazy lokalu w B., intencja stron nie bylo jednoczesne
dokonanie podzialu majatku wspolnego; strony nie dokonaly rowniez, podzialu uzyskanych ze sprzedazy mieszkania
érodkéw. Srodki te w dalszym ciggu skladowane byly na rachunku bankowym pozwanej, a na przestrzeni nastepnych
pieciu lat wydatkowane w przewazajacej mierze na zakup materiatbw budowlanych niezbednych do przeprowadzenia
remontu w nieruchomosci polozonej w R. przy ulicy (...). Powod mial swiadomos$é tego, ze pieniadze ze sprzedazy
nieruchomos$ci przeznaczane s wlasnie na ten cel i nie sprzeciwial sie temu. Przeciwnie, aktywnie uczestniczyl
w prowadzonych pracach, osobiScie wykonujac szereg prac budowlanych. Niezaleznie od powyzszego, 4000 zl,
uzyskane ze sprzedazy mieszkania, zostalo przeznaczone na wynagrodzenie za ustugi posrednictwa przy zbyciu lokalu
polozonego w B.. Ze Srodkdéw tych sfinansowano réowniez zakup samochodu marki H. S. F. za 4000 euro (+ oplaty
dodatkowe). Pozostate §rodki wydatkowano na biezace utrzymanie: oplaty za media i inne zobowigzania, wydatki
zycia codziennego. Powdd nie zglaszal zadnych roszczen w stosunku do pozwanej odno$nie kwoty odpowiadajacej
jego udzialowi w prawie wlasno$ci nieruchomosci przy ulicy (...), dopiero 5 grudnia 2016 r. wezwat ja do zaplaty na
jego rzecz 62000 zl z tytulu sprzedazy tegoz lokalu, wyznaczajac jej w tym celu termin siedmiu dni, a w odpowiedzi
pozwana sprzeciwila sie jego roszczeniu, wskazujac, ze $§rodki uzyskane ze sprzedazy mieszkania zostaly w calosci
przeznaczone na zaspokojenie potrzeb rodziny stron.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Rejonowy uznal, ze roszczenie powoda nie zasluguje na
uwzglednienie. Przywolujac regulacje art. 405 k.c., art. 409 k.c.,

art. 407 k.c. i art. 6 k.c. wskazal, ze niewatpliwie nieruchomo$¢ potozona w B. przy ulicy (...) stanowila majatek
wspolny stron, a dokonujac jej sprzedazy kazdej ze stron tego procesu winno przypasé po 62000 zl, odpowiadajace
udzialowi, a bezspornym bylo, ze wszystkie $rodki — pochodzace ze sprzedazy mieszkania w pazdzierniku 2011 r. —
zostaly ulokowane na rachunku bankowym pozwanej (zaréwno jej udzial, jak

i udzial powoda), odbylo sie to za obopdélnym porozumieniem stron, ktére nie dokonaly jednak podziatlu swojego
majatku wspolnego. Sad Rejonowy wskazal, ze rozwazajac zasadno$é roszczenia powoda, nie sposéb pominac
okolicznoSci, ze po pazdzierniku 2011 r., az do czerwca 2016 r., strony nadal mieszkaly wspoélnie, prowadzac wspdlne
gospodarstwo domowe. Sad Rejonowy dal wiare twierdzeniom pozwanej w zakresie jakoby doszlo do uzgodnien
pomiedzy stronami odno$nie sposobu rozdysponowania $§rodkéw, a mianowicie, Ze zostana one przeznaczone w
polowie na remont nieruchomosci polozonej w R., w ktorej strony wspdlnie zamieszkiwaly oraz na zakup samochodu



marki H. S. F.. Na powyzsze wskazuja réwniez $wiadkowie, ktérych zeznaniom Sad Rejonowy dat wiare. Pozostala
cze$é pieniedzy na przestrzeni lat zostala wydatkowana na biezace potrzeby rodziny (powoda, pozwanej oraz ich
dzieci), na co wskazuja wyciagi z rachunku bankowego pozwanej oraz jej zeznania. W ocenie Sagdu Rejonowego brak
jest podstaw do przyjecia jakoby powod kiedykolwiek, przed grudniem 2016 r. kiedy to doszlo juz do faktycznego
ustania pozycia pomiedzy stronami, zglaszal jakiekolwiek roszczenia odnoénie §rodkéw uzyskanych ze sprzedazy
mieszkania w B.; uznal wiec, ze jego zamiarem bylo przeznaczenie §rodkéw uzyskanych ze sprzedazy na remont
nieruchomoéci w R., zakup samochodu marki H., a nastepnie na biezace wydatki zwigzane z prowadzeniem wsp6lnego
gospodarstwa domowego; powod wiedzial bowiem, ze $rodki wydatkowane sa w taki wla$nie sposob i nie sprzeciwial
sie temu. Tym samym, zdaniem Sadu Rejonowego, mozna uznac, ze - w zakresie w jakim $rodki te zbogacily majatek
pozwanej (naklady na nieruchomo$é w R., samochéd) - dokonal ich darowizny na rzecz pozwanej. Nie sposéb
tym samym mowié o braku podstawy prawnej Swiadczenia. Sad Rejonowy wskazal, ze nawet, gdyby nie podzielié
powyzszego zapatrywania i uznad, ze istotnie pozwana wzbogacila sie bezpodstawnie na szkode powoda, to pozwana
w sposob wystarczajacy wykazala, iz Srodki uzyskane ze sprzedazy lokalu mieszkalnego ulegly zuzyciu w styczniu 2015
r., przedstawiajac na te okoliczno$¢ wyciag z rachunku bankowego. W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, nie sposob uznaé, ze dysponujac $rodkami, za wiedza powoda i przy braku jego sprzeciwu, winna byta
liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzek! na podstawie art. 98 k.p.c.
Apelacje od wyroku wniost powod, zaskarzajac go w caloéci i zarzucajgc naruszenie:

1) art. 888 k.c. w zwiazku z art. 407 k.c. poprzez bledna jego interpretacje, polegajaca na przyjeciu, ze powod dokonat
na rzecz pozwanej darowizny 62000 zl, kiedy nigdy nie zobowigzywal sie do takowej czynnoSci;

2) art. 45 k.r.o. poprzez jego niezastosowanie odpowiednio w procesie, w przypadku gdy przedmioty majatkowe
nabyte przez oboje malzonkéw juz nie istnieja;

3) art. 409 k.c. poprzez niewlaSciwe zastosowanie w procesie, jak rowniez poprzez nieprawidlowa interpretacje
polegajaca na przyjeciu, ze pozwana wystarczajaco wykazala, ze §rodki uzyskane ze sprzedazy lokalu mieszkalnego
ulegly zuzyciu w styczniu 2015 r., gdy Sad Rejonowy ustalil, iz pieniadze pozwana przeznaczyla na remont swojego
domu, nadto zarzucil niewlaéciwg interpretacje tej regulacji w zakresie uznania, ze pozwana wyzbywajac sie majatku
powoda, uzyskujac tym samym korzySci, tudziez zuzywajac ja nie powinna byla liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu, gdzie
to wlasnie pozwana, jako osoba lepiej wyksztalcona, dzialala z pelng §wiadomo$cia co do faktoéw oraz co do prawa;

4) art. 233 § 1k.p.c. oraz art. 6 k.c. wzwiazku z art. 232 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow,
polegajace na:

- nie daniu wiary w wystarczajacym stopniu dowodowi z przesluchania powoda oraz §wiadkom D. L., A. D. i
M. L., ze pozwana byla osoba decydujaca o finansach w gospodarstwie domowym, nie dopuszczajaca powoda do
wspoétdecydowania, jak rowniez w zakresie, iz powod zarabial w trakcie wspdlnego pozycia po rozwodzie, przyczyniajac
sie do wspodlnego utrzymania gospodarstwa domowego, dokladajac sie do remontu domu w R., jak réwniez samemu
wykonujac wiele prac budowlanych, tym samym majac

w $wiadomosci, iz pieniadze (w zakresie naleznej mu czesci) ze sprzedazy mieszkania w R. nadal znajduja sie na
rachunku bankowym;

- daniu wiary informacjom uzyskanym z przesluchania pozwanej w zakresie, ze powo6d dokonal darowizny na
rzecz pozwanej, nie dokladal sie do utrzymania, kiedy zeznania te nie majg oparcia w zgromadzonym materiale
dowodowym, bowiem nie ma zadnego oS§wiadczenia, ani ustnego, ani pisemnego, iz powdd darowal pozwanej 62000
zk;



5) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku przyczyn, dla ktérych Sad Rejonowy odmowil
wiarygodno$ci powodowi oraz §wiadkom D. L., A. D. i M. L. w zakresie udowodnienia braku zawarcia umowy
darowizny miedzy stronami oraz dokladania sie przez powoda do utrzymania gospodarstwa domowego.

Zarzucil takze sprzeczno$é ustalen Sadu Rejonowego z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego w zakresie
uznania, ze sama okoliczno$¢ niezgloszenia wcze$niej roszczenia co do 62000 zl, mialoby dowodzi¢, iz zamiarem
powoda bylo przeznaczenie tych pieniedzy na remont nieruchomosci w R., zakup samochodu marki H.,

a nastepnie biezace wydatki zwigzane z prowadzeniem wspo6lnego gospodarstwa domowego, gdzie powdd w zadnym
zakresie nie wyartykulowal takiej postawy, nie sporzadzil Zadnego pisemnego o$wiadczenia w tym zakresie, jak
rowniez sprzeczno$¢ polegajaca na przyjeciu, iz nie zglosil sprzeciwu co do wydania spornych pieniedzy, bowiem
nie mogl zglosié takiego sprzeciwu, albowiem byl pod wplywem pozwanej, ktéra byla osobg dominujaca, lepiej
wyksztalcona, i w §wiadomosci powoda byla okoliczno$¢, ze pozwana nie wybrata pieniedzy

z konta.

W oparciu o takie zarzuty powod wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powodztwa w caloscei i
zasadzenie od pozwanej kosztow postepowania za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej to zadanie i zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania
odwolawczego.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Orzeczenie zapadlo w skladzie jednego sedziego po przeprowadzeniu rozprawy zdalnej z uwagi na regulacje art. 15zzs"
pkt 11 4 ustawy z 2 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegbdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaZnych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych
oraz niektorych innych ustaw (t.j. Dz. U. poz. 1842 ze zm. w brzmieniu nadanym wskazang nizej ustawg z 28 maja
2021r.)iart. 6 ust. 11 2 ustawy z 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. poz. 1090); ta regulacja obowigzuje od 3 lipca 2021 .

Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy z 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. poz. 1469), Sad Okregowy rozpoznajac apelacje stosuje regulacje proceduralne w brzmieniu
sprzed nowelizacji, ktéra weszla

w zycie 7 listopada 2019 r., gdyz apelacja zostala zlozona przed ta data.

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy sg prawidlowe i jako takie Sad Okregowy uznaje je za wlasne; nie sg
jednak pelne. Niemniej jednak nie wynika z nich, aby powod darowal na rzecz pozwanej 62000 zl; wynika z nich za$,
ze taka kwota (stanowigca warto$¢ pieniezng uzyskang przez powoda ze sprzedazy wspolnego lokalu stron) zostala
przelana na konto pozwanej, bo woéwczas powod nie mial konta i kupujacy nieruchomosé, za zgodg powoda, przekazali
taka kwote na konto pozwanej. Nie wynika za$ z nich ile ze Srodkéw powoda przeznaczono na zakup samochodu i
inne wydatki poza remontem.

Sad Rejonowy jedynie w czeéci zwazeniowej wskazuje, ze mozna uznad, iz §rodki na remont nieruchomoséci w R., zakup
samochodu H. oraz biezace wydatki —

w zakresie w jakim wzbogacily majatek pozwanej, czyli co do nakladéw na nieruchomosci

i samochod - byly dokonane w ramach darowizny. To jednak nie wynika z materialu dowodowego, a powdd zadnego
takiego oSwiadczenia nie skladal; takze to, ze pozwana dysponowala §rodkami finansowymi, nie oznacza, ze byly one
jej darowane.

Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, ze z wlasciwych ustalen Sadu Rejonowego wynika, iz 17800 zl, a nastepnie 80000 z}
z tych $§rodkow ze sprzedazy lokalu zostaly przelane przez pozwang na jej konto (ona nazywa je oszczedno$ciowym,
aczkolwiek wpisy wskazuja, ze jest to rachunek pozwanej i T. K. — najprawdopodobniej matki pozwanej). Jednakze
pozwana pelnych wydrukow z tego konta nie przedstawila, trudno wiec oceni¢ w jaki sposob te Srodki na tym koncie



byly rozdysponowane i w jaki sposéb byly wykorzystywane. Trzeba zauwazy¢, ze z przedstawionych przez pozwana
dokumentow bankowych (sa one wyrywkowe) wynika, ze w grudniu 2012 roku, w grudniu 2013 roku, w styczniu
2013 roku, w styczniu 2014 roku oraz od maja do lipca 2014 roku na jej rachunek bankowy, z tego rachunku
oszczednoSciowego, dokonano przelewoéw na 19968,44 zl, w tym samym okresie przelewy

z jej rachunku na ten rachunek oszczednoSciowy wyniosly 16600 zl, a wyplaty z bankomatu

zjej rachunku to 10253 zl. Oczywiécie pozwana przedklada rowniez wyciag z tego rachunku oszczednoSciowego ( (...))
z 31 stycznia 2015 1., z ktdrego wynika, ze dostepne saldo to: 1,02 zt /k. 133-134/. Nie przedstawia jednak wyciagow
z tego rachunku wskazujacych na dokonywane na nim operacje w pelnym okresie czasu, gdy §rodki powoda na nim
sie znajdowaly.

Odnoszac sie do zeznan pozwanej /k. 209-211/ trzeba takze zauwazy¢, ze twierdzi ona, iz uzgodnila z powodem, ze
ze sprzedazy lokalu beda finansowaé samochéd dla pozwanej, ktéry w styczniu 2012 r. nabyla za 22000 zl; remont
jej nieruchomosci, ktory wynidst okoto 63500 zl, za$ reszta miala by¢ przeznaczona na biezace potrzeby, gdy powod
straci prace. Niemniej jednak w 2014 roku — jak sama zeznala — wziela kredyt na 5000 z1 z przeznaczeniem na remont
jej nieruchomodci; jezeli strony mialy §rodki na rachunku bankowym,

aw 2014 roku jeszcze one byly (wg twierdzen pozwanej), to nie bylo zadnych logicznych podstaw do tego, aby zaciagac
5000 zt kredytu na remont, gdyz $rodki pozostawaly w jej dyspozycji (sama pozwana zeznajac wskazywala, ze Srodki
wyczerpaly sie w styczniu

2015 r.) i mozna bylo z nich skorzystaé, bylo to taisze rozwigzanie niz wziecie kredytu. Pozwana takze w zaden sposéb
nie wskazala w zeznaniach, ze pow6d uczynil na rzecz jej darowizne, co wiecej w swoich zeznaniach wskazuje, ze to
ona lozyta na utrzymanie powoda 63000 zl, czyli utrzymywata go z wlasnych $§rodkow (nie byly to jego $rodki). Z
tego wniosek, ze pieniadze powoda z tytutu sprzedazy lokalu nie zostaly jednak przeznaczone na utrzymanie, skoro
to pozwana go utrzymywata (musiala to czyni¢ z wlasnych $rodkéw), a jak sama twierdzi w zeznaniach okolo 63500
z} poszlo na remont nieruchomosci.

Sad Rejonowy tych okolicznosci, wynikajacych z dokumentéw przedstawionych przez pozwana i jej zeznan, nie wzial
w sposoOb wystarczajacy pod rozwage. Niewatpliwe za§ wynika z nich, ze nie doszlo do darowizny, nawet przyjmujac
naklady powoda na nieruchomos$é pozwanej (remont), ostatecznie mieli tam razem mieszkacé, a pieniadze ze sprzedazy
lokalu mieszkalnego nalezaly im sie po polowie — tak wynika z ustalen faktycznych.

Dlatego tez pozwana nie wykazala, ze doszlo do zawarcia umowy darowizny 62000 zl, a ja obcigza ciezar dowodowy
w tym zakresie (art. 6 k.c.).

Sad Rejonowy ustalil, ze ze 124000 zl wydatki poszly na zakup materialdbw budowlanych, czemu powdd sie nie
sprzeciwial, przeznaczono na remont, ponadto na zakup samochodu dla pozwanej, a reszta na biezace wydatki stron.

Pozwana dysponowala kontem, na ktbére ostatecznie zostaly przelane $rodki ze sprzedazy lokalu — to konto
oszczednoSciowe, przelano tam 97800 zt — nie wykazala za$ jak te §rodki byly rozdysponowane, bo nie przedstawita
pelnych wyciggéw z tego konta, do ktérego powdd nie mial dostepu (k. 73-133, art. 6 k.c.). To pozwana za$ powinna
wykaza¢ w jaki sposob zostaly wykorzystane Srodki nalezace do powoda, a ona spowodowala ich wymieszanie na
koncie oszczedno$ciowym, ktore nalezalo do jej i drugiej osoby, najprawdopodobniej jej matki. Okoliczno$é, ze Srodki
te ulegly zuzyciu do stycznia 2015 r. nie jest przekonujaca, gdyz posiadamy tylko wyciag z tego rachunku na 31 stycznia
2015 r., ale nie mamy pelnego zakresu operacji na tym rachunku, a dopiero to mogloby uzasadnia¢ ewentualne
ustalenie, ze Srodki zostaly bezproduktywnie zuzyte; za$§ pozwana sama wskazuje — o czym byla mowa wyzej — ze
Srodki te byly tez przeznaczone na remont, takze Sad Rejonowy czyni takie ustalenia, nie wskazujac jednak kwoty w
jakiej zostaly przekazane na remont; pozwana twierdzi o 63500 zl, a powod przypuszcza, ze do tego celu wlasnie byly
przeznaczone jego $rodki /k. 189-191/.

Zdaniem Sadu Okregowego pozwana dysponujac Srodkami powoda i rozdysponowujac je powinna liczyé sie z
obowigzkiem zwrotu, bo nie stanowily one jej wlasnosci (nie byly darowane), a dodatkowo pozwana obcigza ciezar
wykazania w jakim zakresie §rodki powoda zostaly przeznaczone na biezace wydatki ,rodziny” (art. 6 k.c. w zwiazku z



art. 409 k.c.); tego za$ zabraklo co do calo$ci. Wyzej juz wskazano, ze pozwana uwaza, ze 63000 zl stanowily jej koszty
utrzymania powoda /k. 209-211/.

Nie budzi jednak watpliwosci, ze ze Srodkow ze sprzedazy lokalu dokonano zakupu samochodu (22000 z}) i splacono
posrednika (4000 zl, cho¢ brak twierdzen, aby taka umowe zawieral powod z poérednikiem, co wiecej to pozwana
pokryla te wydatki — to jest bezsporne), a z zeznan Swiadkdw wynika, ze pieniadze ze sprzedazy mialy by¢ przeznaczone
na remont (zeznania: A. D. k. 150, M. L. k. 151, D. L. k. 163-165, O. B. k. 168 — cze$¢ na remont, cze$¢ na utrzymanie,
K. P. k. 170 — czeé¢ na remont). Pozwana twierdzi, ze 63500 zl poszlo na remont, 22000 zl na zakup samochodu, a
reszta na biezace wydatki.

Powod wykazal, ze jego Srodki zostaly przekazane na konto pozwanej, pozwana za$ nie wykazala w jakiej czeéci zostaly
one rozdysponowane i dokladnie na co (art. 6 k.c.). Trzeba bowiem mie¢ na uwadze, ze powo6d nie miat dostepu do
rachunku pozwanej, a z tegoz rachunku zostaly one przekazane (98700 zl) na rachunek pozwanej i osoby trzeciej,
wlasnie przez pozwana. Do tego ostatniego rachunku takze powod nie miat dostepu. Z czeSci §rodkéw przelanych na
konto pozwanej uregulowano 15029,63 zl z tytulu splaty kredytu (konicowy nr karty 2733, k. 98) — pozwana wskazuje,
ze to splata jej karty kredytowej wykorzystywanej na wspolne potrzeby stron, w tym remont nieruchomoéci /k. 33/.
Trzeba jednak bra¢ pod uwage, ze wowczas (w 2012 r.) bezspornym pozostaje, iz powdd pracowatl — nie moglo wiec
jeszcze zisci¢ sie twierdzenie pozwanej o ustaleniu pomiedzy stronami, ze reszta pieniedzy bedzie przeznaczona na
biezace utrzymanie, gdy powdd straci prace; bo wedlug twierdzen pozwanej mialo to miejsce dopiero po 2013 r. /k.
209-211/.

Z tych wzgledow nie mozna przyjaé samego twierdzenia pozwanej, ze na remont przeznaczyla tylko 63500 zl
(aczkolwiek powod temu nie przeczy) za wystarczajace; tym bardziej, ze w tym czasie zaciagnela tez kredyt na zakup
nieruchomosci, ktéra remontowala. Sad Rejonowy ustalil, ze w przewazajacej czeéci $rodki uzyskane ze sprzedazy
lokalu wydatkowane byly na zakup materialbw budowlanych niezbednych do przeprowadzenia remontu. Brak
wykazania przez pozwana przeptywu srodkow, a tylko ona, z pominieciem powoda, jest uprawniona do dysponowania
kontem, za$ przedstawione przez nia dokumenty nie sa transparentne w taki sposéb, aby przesledzi¢ przeplywy
srodkoéw na koncie oszczedno$ciowym; tam ostatecznie znalazly sie przeciez srodki powoda.

W sprawie nie ma zastosowania regulacja art. 45 k.r.o., gdyz brak jakichkolwiek twierdzen i ustalen, ze doszlo do
naktadéw z majatku osobistego na majatek wspoélny lub ze wspblnego na osobisty. Dodac nalezy, ze $rodki ze sprzedazy
lokalu zostaly przekazane stronom po polowie, tyle ze przelane razem na konto pozwane;.

Dlatego tez w tej sprawie nalezalo skorzystac z regulacji o bezpodstawnym wzbogaceniu, gdyz Srodki powoda zostaly
przeznaczone na remont nieruchomosci pozwanej — jak zasadnie ustalil Sagd Rejonowy i co wynika z materialu
dowodowego — w celu wspolnego zamieszkania tamze; pozwana nie wykazala, aby te konkretnie $§rodki przeznaczyta
na biezace utrzymanie lub zakup samochodu. Ta podstawa jednak ostatecznie odpadla, gdyz pomiedzy stronami
doszto do rozstania. W razie nieosiggniecia zamierzonego celu $§wiadczenia powstaje roszczenie o jego zwrot na
podstawie art. 410 § 2 k.c., mimo ze Swiadczacy wiedzial o braku zobowiazania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
14 listopada 2013 r., II CSK 104/13, OSNC 2014/7-8/82). Dlatego tez powodowi przysluguje roszczenie o zwrot
Swiadczenia, nie moze by¢ bowiem tak, aby pozwana bezpodstawnie wzbogacila sie jego kosztem.

Ze $rodkow ze sprzedazy lokalu sfinansowano takze zakup samochodu dla pozwanej (22000 z1). W tym miejscu nalezy
jednak zwrocié uwage, ze nie wykazano, aby to Srodki powoda byly przeznaczone na ten cel — a powinna to wykazywa¢é
pozwana, gdyz dysponowala jego Srodkami i podnosi takie tezy (art. 6 k.c.). Remont wg pozwanej wynosit 63500
zl, samocho6d 22000 zl, a reszta poszla na biezace wydatki /k. 209-211/, nie moze to by¢ jednak 63000 zl, jak sama
wskazywala, bo suma tych kwot przewyzsza uzyskana ze sprzedazy lokalu. To oznacza, ze nie mozna zasadnie przyjaé
twierdzen pozwanej w tej czeSci, a rzeczywiste przeznaczenie czeSci Srodkéw na zakup samochodu nie oznacza, ze
doszlo do tego zakupu ze Srodkéw powoda — roéwnie dobrze mogly to by¢ $rodki pozwanej; powod za$ twierdzi, ze
tylko dolozyl sie do samochodu z wlasnych Srodkéw (nie s3 to jednak $rodki ze sprzedazy lokalu).



Sad Rejonowy nie ustalil jednak w jakiej wysokoéci wydatkowano $rodki na biezace potrzeby, a zadna ze stron nie
podawala tych informacji, tylko pozwana zaznaczyla, ze ponad 63000 zt wydatkowala na utrzymanie powoda, ale to
oznacza, ze bylo to z jej Srodkow, a nie ze $rodkéw powoda.

Dlatego tez zasadne jest przyjcie, ze ze Srodkdéw powoda faktycznie finansowano remont nieruchomosci, na ktorej
strony wspoélnie zamieszkaly, a powod sam wskazuje, ze domniemywal wlasnie takie zuzycie tych $rodkéow /k.
189-191/.

Powdd jednak musi wykazaé w jakim zakresie pozwana zostala bezpodstawnie wzbogacona w chwili wyrokowania i w
tej czesci powinien zglosi¢ odpowiednie wnioski dowodowe, zasadzeniu z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia podlega
bowiem kwota odpowiadajaca warto$ci wzbogacenia istniejacego w chwili wyrokowania, co oznacza konieczno$¢ jej
ustalenia wedlug stanu wzbogacenia i cen z chwili wyrokowania. Pow6d bowiem przez kilka lat zamieszkiwal, wspdlnie
zpozwang, na remontowanej nieruchomosci, a co za tym idzie w czeéci skorzystal z samego remontu, ponadto sam brat
udzial w remoncie — wiedzial wiec jakich czynnosci faktycznych tam dokonywano (a powod nie zglosit nawet zadnych
twierdzen co do zakresu remontu). Takich wnioskéw dowodowych powdd nie zlozyl. Przeprowadzenie, w obecnym
stanie sprawy, dowodu z urzedu z opinii bieglego w zaden sposéb nie przyczyni sie do wlasciwych ustalen, gdyz brak
podstawowych danych dotyczacych zakresu remontu na nieruchomosci pozwanej — powolanie wnioskéw i twierdzen
w tej czedci obcigza powoda, bo on wnosi o zasgdzenie konkretnej kwoty (art. 6 k.c.). Doda¢ nalezy, ze powdd w pozwie
wywodzi swe roszczenie z przekazania tej kwoty pozwanej, zupelnie pomijajac co p6zniej sie z nig stalo.

Dla powstania roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia konieczne jest, posréd innych przeslanek, takze by
uzyskanie korzysSci nastapilo bez podstawy prawnej. Oznacza to sytuacje, w ktdrej nie znajduje ono usprawiedliwienia
w przepisie ustawy, waznej czynno$ci prawnej, prawomocnym orzeczeniu sadowym albo akcie administracyjnym
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 listopada 2011 r., IV CSK 68/11, OSNC-ZD 2013/1/6). Przesuniecie pomiedzy
majatkami stron pozbawione jest podstawy prawnej, gdy podstawa tego przesuniecia byl faktyczny zwiazek stron (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 16 maja

2000 r., IV CKN 32/00, OSNC 2000/12/222).

Jednak zasadzeniu z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia podlega kwota odpowiadajaca warto$ci wzbogacenia
istniejacego w chwili wyrokowania, co oznacza konieczno$¢ jej ustalenia wedlug stanu wzbogacenia i cen z chwili
wyrokowania (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 7 maja 2009 r., IV CSK 27/09, LEX nr 515447, z 12 kwietnia 2016
r., Il CSK 302/15, LEX nr 2010216 i z 19 czerwca 2015 r., LEX nr 1778868). Ustalenie wiec, jaka kwote przelano na
rachunek pozwanej nie moglo oznaczaé, jaki byl stan z tego tytulu wzbogacenia jej w czasie wyrokowania, bo kwota
ta zostal przekazana na remont jej nieruchomosci,

w ktorej strony kilka lat wspdlnie mieszkaly. Wystapila wiec w ustaleniach faktycznych luka, ktora obcigza powoda,
jako ze on wywodzi z tych okoliczno$ci korzystne dla siebie skutki prawne (art. 6 k.c.), a nie wykazal w jaki
sposob po remoncie i wspdlnym zamieszkiwaniu na remontowanej nieruchomosci, pozwana jest obecnie wzbogacona
bezpodstawnie jego kosztem.

Dlatego tez zarzuty apelacji nie mogly osiagnaé spodziewanego przez powoda skutku, skupily sie bowiem na kwestii
zwiazanej z darowizna, a zupelnie pominely aspekt wysoko$ci aktualnego bezpodstawnego wzbogacenia pozwanej,
zwiazanego z wykorzystaniem Srodkéw powoda do remontu jej nieruchomosci, po jego wyprowadzce w 2016 roku.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 k.p.c., apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu, o czym
orzeczono w punkcie 1. sentencji.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zwigzku z § 2 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 ze zm.) w zwiazku z § 10

ust. 1 pkt 1 tego rozporzadzenia, gdyz powdd przegral sprawe.
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