Sygn. akt III Ca 1357/19
POSTANOWIENIE
Dnia 15 kwietnia 2021 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia Sagdu Okregowego Leszek Dabek
Sedziowie: Sadu Okregowego Tomasz Pawlik
Sadu Okregowego Artur Zymelka
po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2021 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy
z wniosku Prezydenta Miasta Z.
z udzialem P. K. (K.)
o orzeczenie przepadku pojazdu
na skutek apelacji wnioskodawcy
od postanowienia Sadu Rejonowego w Zabrzu
z dnia 10 stycznia 2019 r., sygn. akt VIII Ns 250/17
postanawia:
oddalié apelacje.
SSO Artur Zymetka SSO Leszek Dabek SSO Tomasz Pawlik

Sygn. akt III Ca 1357/19

UZASADNIENIE

Wnioskodawca Prezydent Miasta Z. wnibst o orzeczenie na jego rzecz przepadku samochodu marki (...) o
numerze rejestracyjnym (...) stanowigcego wlasno$¢ uczestnika postepowania P. K. oraz ,,obciazenie go kosztami

postepowania , przy uwzglednieniu kosztéw procesu”

Uzasadniajac wniosek twierdzil, ze samochod zostal zatrzymany przez funkcjonariusza policji w czasie kontroli
drogowej i kiedy okazalo sie, ze kierujacy nim nie posiada prawy jazdy, a pojazd posiadal niesprawny hamulec roboczy,
sfunkcjonariusz policji wydal dyspozycje usuniecia samochodu na parking strzezony polozony w R.. Po ustaleniu,
ze uczestnik postepowania jest wlascicielem samochodu, wnioskodawca powiadomil go o odholowaniu pojazdu i o

skutkach jego nieodebrania
w terminie 7 dni. Pomimo tego uczestnik postepowania nie odebral samochodu.
Uczestnik postepowania P. K. nie zajal stanowiska w sprawie.

Sad Rejonowy w Zabrzu w postanowieniu z dnia 10 01 2019r. oddalil wniosek



W ustalonym stanie faktycznym w motywach orzeczenia przywolal regulacje art. 130a ust. 10 ustawy z dnia 20 06
1997r.— Prawo o ruchu drogowym (teks jednolity Dz.U. 2012r. poz. 1137) oraz § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych

i Administracji z dnia 22 06 2011r. w sprawie usuwania pojazdéw, ktérych uzywanie moze zagrazaé bezpieczenstwu
lub porzadkowi ruchu drogowego albo utrudniajacych prowadzeniu akcji ratunkowych (tekst jednolity Dz.U. 2018r.
poz. 2285).

Stwierdzil, ze wbrew dyrektywie zawartej w ostatnim z przywolanych przepiséw, powiadomienie o zatrzymaniu
samochodu wystosowal do uczestnik postepowania wnioskodawca, zamiast prawidlowo podmiot, ktéry wydatl
dyspozycje o usunieciu samochodu (Komenda Miejska Policji w Z.). Ocenil, ze w tej sytuacji powiado-mienie to ,nie
moze zosta¢ uznane za prawidlowe”, po czym uznal z tej przyczyny

shie zostaly spelnione wszystkie warunki formalne do orzeczenia przepadku

w niniejszej sprawie” i wniosek ,,nie zastugiwal na uwzglednienie”.

Orzeczenie zaskarzyt wnioskodawca Prezydent Miasta Z.,

ktory wniodst o zmiane zaskarzonego postanowienia przez uwzglednienie wniosku

oraz o zasadzenie na jego rzecz od uczestnika postepowania zwrotu kosztéw postepo-wania za obie instancje.

Zarzucal, ze istnieje sprzeczno$¢é pomiedzy poczynionymi przez Sad pierwszej instancji ustaleniami faktycznymi a
treécia zebranego w sprawie materialu przez przyjecie,

ze wnioskodawca nie powiadomil wlasciciela pojazdu o jego usunieciu i nie pouczyt go o skutkach jego nieodebrania.
W uzasadnieniu apelacji ,,z ostrozno$ci wskazywal”, ze oprocz niego, powiadomienie

o odholowaniu pojazdu wystosowala do jego wlasciciela takze policja.

Sad Odwolawczy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Sad pierwszej instancji trafnie zakwalifikowal wniosek po czym prawidlowo rozpoznal sprawe i skonstruowatl
prawidlowa podstawe faktyczna orzeczenia.

Skladajace sie na podstawe faktyczna ustalenia maja podstawe w informa-cjach zawartych we wskazanych w
uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia wiarygodnych Zrédtach dowodowych.

Whbrew zarzutowi apelacji w materiale sprawy znajdujacym sie w dyspozycji Sadu Rejonowego brak bylo podstaw
do ustalenia, ze oprécz skarzacego powiado-mienie o usunieciu pojazdu powiadomila uczestnika postepowania takze
Komenda Miejska Policji w Z. (brak zaréwno twierdzen we wniosku jak i informacji zawartych w zaoferowanym
Sadowi Rejonowemu materiale dowodowym).

Twierdzenia o tym oraz zgloszone na ich poparcie wnioski dowodowe wnioski dowodowe, mogly zostac zgltoszone juz
w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji i jako takie nie majg one charakteru nowosci w rozumieniu
regulacji

art. 381 k.p.c.

Niezaleznie od tego, na ich podstawie nie mozna poczyni¢ w omawianej kwestii pozytywnych ustalen, gdyz do apelacji
dolaczono tylko nieuwierzytelnione kserokopie pism i dowodow doreczenia, ktérym moc dowodowa - z tej przyczyny -



jest znikoma, a na dodatek, w dolaczonych do apelacji dowodach doreczenia brak jest jakiejkolwiek informacji, ktérych
konkretnych pism one dotycza (brak sygnatury sprawy, daty pisma, jego rodzaju itp.; k. 571 59).

Z tych wzgledéw Sad odwolawczy ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji przyjmuje za wlasne.

Dokonana przez Sad Rejonowy ocena prawna ustalonego stanu faktycznego
w swym zasadniczym zarysie jest prawidlowa i Sad odwolawczy ja podziela i przyj-muje za wlasng (orzecz. SN z dn.
26 04 1935r. 111 C 473/34, ZB. Urz. 1935r1. nr 12, poz. 496).

W jej kontekscie nalezy przy tym jedynie dodatkowo zaznaczyé,
Ze z uwagi na skutki prawne zastosowanej przez Sqd pierwszej instancji

(ej zastosowanie prowadzi do arbitralnego nieodwracalnego pozbawienia wlascicieli
samochodow ich wlasnosci), przewidziane prawem procedury stanowia gwarancje ochrony
prawa wlasnosci i z tej przyczyny muszq by¢é stosowane

ze szczegolng starannosciq.

Z podanych przez Sad Rejonowy przyczyn w niniejszej sprawie tego

nie dochowano, stad tez wniosek skarzacego byt nieuzasadniony.
Znajduje to prawidlowe odzwierciedlenie w zaskarzonym postanowienie,

a to czyni apelacje bezzasadng w rozumieniu art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., co z mocy zawartej w im
regulacji prowadzilo do oddalenia apelacji.

Reasumujqc zaskarzone postanowienie jest prawidlowe i dlatego apelacje jako bezzasadng,
oddalono na mocy regulacji art. 385 § k.p.c. w zwiagzku z art. 13

§2k.p.c.
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