Sygn. akt IIT Ca 1219/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2021 roku

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IIT Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Marcin Rak
Sedziowie: Sadu Okregowego Leszek Dabek

Sadu Okregowego Magdalena Balion - Hajduk

po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2021 roku w Gliwicach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w K.
przeciwko B. Z.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z 10 kwietnia 2019 roku, sygn. akt I C 198/17

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

a) w punkcie 1 (pierwszym) zasqdza od pozwanej na rzecz powoddki 5.982,84 zl (pieé¢ tysiecy
dziewieéset osiemdziesiqt dwa zlote i osiemdziesiqt cztery grosze) z ustawowymi odsetkami za
opoznienie od 23 lipca 2016 roku, a w pozostalej czesci oddala powodztwo;

b) w punkcie 3 (trzecim) nie obciqza powodki kosztami procesu;
1. oddala apelacje w pozostalej czesci;

2. nie obcigza powdéddki kosztami postepowania odwolawczego.
SSO Magdalena Balion — Hajduk SSO Marcin Rak SSO Leszek Dabek

Sygn. akt IIT Ca 1219/19

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym 25 listopada 2016 roku w elektronicznym postepowaniu upominawczym, powddka (...) S. A.
w K. domagala sie zasadzenia od pozwanej B. Z. 15.055,39 zt z odsetkami ustawowymi od 23 lipca 2016 roku do
dnia zaplaty od 15 120,39 zL. Nadto wniosla o zasadzenie kosztéw procesu. Dochodzona pozwem naleznosé¢ stanowita
naliczong przez powodke na podstawie art. 57 ustawy z 10 kwietnia 1997 roku Prawo energetyczne (Dz. U. z 2006 r.,



nr 86 poz. 625 ze zm. — dalej jako Prawo energetyczne) oplate za bezumowny pobér pradu ujawniony 31 maja 2012
roku podczas kontroli w lokalu zajmowanym przez pozwana.

Wobec stwierdzonego braku podstaw do wydania nakazu zaplaty sprawe przekazano Sadowi Rejonowemu w
Gliwicach jako sadowi wlasciwosci ogblnej dla pozwane;.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw sporu. Zakwestionowala wysoko$¢ naliczonej przez
powodke oplaty, w tym przyjecie pieciokrotno$ci oplaty podstawowej jako podstawe wylicze powddki argumentujac,
ze w 2011 roku, a wiec okresie poprzedzajacym stwierdzenie nielegalnego poboru, wysoko$¢ miesiecznych oplat
za energie wynosila maksymalnie 214 zl, za$ po 1 czerwca 2012 roku i zawarciu nowej umowy oplaty te wynosily
maksymalnie 277,43 zl miesiecznie. Ostatecznie przyznala, Ze pobierala energie z pominieciem ukladu pomiarowego
w okresie 46 dni, lecz jedynie w polowie, gdyz mieszkala wowczas ze S. Z., ktéry takze z tej energii korzystal. Nadto
wskazala, ze byla ze S. Z. w separacji.

Wyrokiem z 10 kwietnia 2019 roku Sad Rejonowy w Gliwicach:

=

zasadzil od pozwanej na rzecz powodki 15.055,07 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 23 lipca 2016 roku;
2. w pozostalym zakresie powodztwo oddalil;
3. zasadzil od pozwanej na rzecz powddki 4.770 z1 z tytulu zwrotu kosztoéw procesu,

4. nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gliwicach 397 zl z tytulu
nieuiszczonych kosztow sadowych.

Wyrok ten zapadl po dokonaniu nastepujacych ustalen faktycznych:

W G. przy ul. (...) w dniu 31 maja 2012 roku przeprowadzona zostala, przez uprawnionych pracownikéow (...) S.A.
w G., kontrola instalacji elektrycznej. Podczas czynnoSci, kontrolerzy stwierdzili brak licznika i polaczone z jego
pominieciem przewody doplywowe i odplywowe. Pomiary wykazaly pobor energii elektryczng o wartoéci L1=8,57A,
L2=7,36A, L3=8,23A. Kontrolujacy usuneli nielegalne podlaczenie poprzez jego rozlaczenie oraz zalozyli plomby na
zabezpieczenie przedlicznikowe.

W dniu 8 lipca 2016 roku powddka wystawila na rzecz pozwanej note obcigzeniowa o numerze (...) na kwote 15.120,39
z}. Kwota ta naliczona zostala na podstawie punktu 6.2 taryfy dla energii elektrycznej G11. Na wskazang kwote sktadala
sie oplata za energie czynna calodobowo (9.323,44 z1), oplata zmienna za ustuge przesylowa (5.737,50 z1), oplata stala
za ustuge przesytowa 3-faz (37,60), oplata przejSciowa (19,35 z1) oraz oplata abonamentowa (2,50 z}). Termin platnosci
powodka okredlita na 22 lipca 2016 roku.

Wysoko$¢ oplaty zostala naliczona na podstawie taryfy dla energii elektrycznej (...) S.A. z siedzibg w G.. Powodka
przy wystawieniu noty obciazeniowej oparla sie na punkcie 6.1. ktéry stanowi, Ze przez nielegalny pobdr energii nalezy
rozumie¢ pobieranie energii elektrycznej bez zawarcia umowy oraz pobieranie energii elektrycznej z catkowitym
lub czesciowym pominieciem ukladu pomiarowo-rozliczeniowego lub poprzez ingerencje w ten uklad pomiarowo —
rozliczeniowy, majgca wplyw na zafalszowanie pomiar6w dokonywanych przez ten uklad. Przy wyliczeniach powodka
kierowala sie punktem 6.2. taryfy, ktory stanowi, ze w przypadku nielegalnego pobierania energii elektrycznej
operator moze obciazy¢ podmiot nielegalnie pobierajacy te energie oplatami w wysoko$ci pieciokrotno$ci stawek oplat
okre$lonych w taryfie dla jednostrefowej grupy taryfowej, do ktérej ten podmiot bylby zakwalifikowany, zgodnie z
kryteriami okreslonymi w § 6 ust. 1 rozporzadzenia taryfowego, a takze w wysokoSci pieciokrotno$ci ceny energii
elektrycznej, o ktérej mowa w art. 23 ust. 2 pkt 18 lit. b ustawy.

Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 10 grudnia 2015 roku B. Z. zostala uznana za winng
dokonania kradziezy energii elektrycznej o wartoéci 65,32 zl poprzez nielegalne podlaczenia do sieci energetyczne;j,
dzialajac tym na szkode (...) S. A. wK..



Pozwana wplacila na rzecz powodki 65,32 zi. Wobec braku zaplaty pozostalej czeSci nalezno$ci wynikajacej z
wystawionej noty obcigzeniowej o numerze (...) z 8 lipca 2016 roku, pismem z dnia 31 sierpnia 2016 roku powo6dka
wezwala pozwana do zaplaty sumy 15 055,07 zl wraz z ustawowymi odsetkami, wyznaczajac siedmiodniowy termin
do uregulowania nalezno$ci. Pozwana nie uiécil wskazanej naleznoéci.

Zleceniodawca oplacajacym oplaty z tytulu energii elektrycznej z punktu poboru przy ul. (...) w G. byl w 2011 roku S. Z.
— maz pozwanej, z ktorym pozostawala ona w prawnej separacji. Licznik na tym punkcie poboru zostal zdemontowany
wobec nieuregulowania zaplaty za prad. Dnia 1 czerwca 2012 roku B. Z. zawarla z (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w G. umowe
kompleksowa dostarczania energii elektrycznej i od tej pory oplaca naleznos$ci a pobdr energii zgodnie z umowa.

Sad Rejonowy ustalil, na podstawie opinii bieglego, Ze nie jest mozliwe okreslenie czestotliwosci oraz czasu
uzytkowania odbiornikdw energii elektrycznej przez pozwang oraz osoby wraz z nig mieszkajace. Nie istnieje metoda
pozwalajaca w sposob precyzyjny i niebudzacy jakichkolwiek watpliwo$ci na okreslenie iloSci energii elektrycznej
pobranej w okresie jej nielegalnego czerpania. Wysoko$¢ oplaty z tytulu nielegalnego poboru energii elektrycznej
wyznaczona na podstawie ryczaltowej ilos¢ energii elektrycznej wynosi 15.120,39 zl.

Majac na wzgledzie te ustalenia Sad Rejonowy odwolat sie do art. 11 k.p.c. z ktérego wynika, ze sad w
postepowaniu cywilnym jest zwigzany co do popelienia przestepstwa ustaleniami wydanego w postepowaniu
karnym prawomocnego wyroku skazujgcego. Wywiodl, ze w zwigzku z ta regulacja skazany nie moze w sprawie
cywilnej podwazaé ani skazania za przestepstwo ani okolicznosci ustalonych w postepowaniu karnym odno$nie jego
popehienia, moze natomiast dowodzi¢ wysoko$ci szkody poniesionej przez poszkodowanego na skutek przestepstwa,
jesli wysoko$¢ szkody nie zostala dokladnie ustalona juz w postepowaniu karnym.

Dalej wskazal, ze fakt dokonania przez pozwang nielegalnego poboru energii elektrycznej nie budzil watpliwosci, co
wylaczalo mozliwo$é prowadzenia postepowania dowodowego w celu wykazania, Ze do nielegalnego poboru pradu nie
doszlo. Odwolal sie tez Sad Rejonowy do wyrazonej w art. 44181 k.c. zasady, zgodnie z ktora jezeli kilka os6b ponosi
odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzona czynem niedozwolonym, ich odpowiedzialno$¢ jest solidarna, co oznaczalo,
ze do wierzyciela nalezal wybor osoby, od ktorej bedzie zadat §wiadczenia (art. 36681 k.c.).

Rozwazajac o wysoko$ci roszczenia Sad Rejonowy wskazal na art. 57 ust. 1 Prawa energetycznego i wywiodl, ze
na podstawie tej regulacji do przedsiebiorcy przesylowego nalezy wybo6r miedzy dochodzeniem odszkodowania
za nielegalny pobor energii na zasadach ogélnych lub w wysokosci okre§lonej w taryfach. Regulacja ta wdraza
szczegblny rodzaj zryczaltowanego odszkodowania obcigzajacego odbiorce wzgledem dostawcy, wprowadzajac
mozliwo$¢ szczegolnego sposobu obliczenia wysoko$ci tego odszkodowania dochodzonego na drodze cywilnoprawne;j.
Z mozliwosci tej skorzystala powddka.

Dalej w tym aspekcie Sad Rejonowy ocenil, ze wyliczenie oplaty na poziomie 15.120,39 zt mialo oparcie zostalo w
obowiazujacych w dniu zdarzenia taryfach, zatwierdzonych decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki. Zgodnie z
pkt 6.2 taryfy w przypadku nielegalnego pobierania energii elektrycznej, o ktorym mowa w pkt 6.1. ppkt 1 (pobierania
energii elektrycznej bez zawarcia umowy), operator moze obciazy¢ podmiot nielegalnie pobierajacy te energie
oplatami w wysokoéci pieciokrotnosSci stawek oplat okre$lonych w taryfie dla jednostrefowej grupy taryfowej, do ktore;j
ten podmiot bylby zakwalifikowany, zgodnie z kryteriami okre§lonymi w § 6 ust. 1 rozporzadzenia taryfowego, a takze
w wysokoSci pieciokrotnoSci ceny energii elektrycznej, o ktérej mowa w art. 23 ust. 2 pkt 18 lit. b ustawy.

Sad Rejonowy wskazal, ze nie byto mozliwe okreslenie czestotliwo$ci oraz czasu uzytkowania odbiornikéw energii
elektrycznej przez pozwana oraz osoby wraz z nia mieszkajace. Nie istnieje metoda pozwalajaca w sposéb precyzyjny
i niebudzacy jakichkolwiek watpliwo$ci na okreslenie iloéci energii elektrycznej pobranej w okresie jej nielegalnego
czerpania. Wysokos¢ oplaty z tytulu nielegalnego poboru energii elektrycznej wyznaczona na podstawie ryczaltowej
ilos¢ energii elektrycznej wyniosta natomiast 15.120,39 zl.



Sad Rejonowy odwolal sie nadto do orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego (wyroku z 21 pazdziernika 2014 r. (P
50/13, OTK-A 2014, nr 9, poz. 103), z ktérego wynika, ze wysoko$¢ oplaty przewidzianej w art. 57 ust. 1 pkt 1 Prawa
energetycznego moze by¢ uzasadniona co do zasady brakiem mozliwoSci precyzyjnego ustalenia rzeczywistej ilo$ci
pobranej energii oraz liczby i rodzajow odbiornikéw, ktore uzytkowaly energie, koniecznoscia wyréwnania innych
szko6d wyniklych z nielegalnego poboru energii niz tylko sama warto$¢ zuzytej energii. Wysoko$¢ oplaty ma tym
samym zagwarantowac przedsiebiorstwu energetycznemu, niezaleznie od stanu faktycznego, pelng restytucje szkod.
Pelni przede wszystkim funkcje kompensacyjna. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze pelni ona takze funkcje prewencyjna i
w pewnym zakresie rowniez represyjng.

Majac to na uwadze oraz zwazywszy, ze pozwana uicila na rzecz powodki 65,32 zl, Sad Rejonowy uwzglednil
powddztwo do kwoty 15.055,07 zt (15.120,39 zt - 65,32 z}).

O odsetkach orzekl z powolaniem na art. 481811 2 k.c. za$ o kosztach procesu z powolaniem na art. 98 k.p.c.i§ 2 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 1. poz. 1804).

Apelacje od tego wyroku wniosta pozwana zaskarzajac rozstrzygniecie w czeSci uwzgledniajacej pow6dztwo ponad
692,04 7zt z ustawowymi odsetkami i zarzucajac:

- naruszenie art. 57 ust 1 pkt 1 Prawa energetycznego poprzez bledne ustalenie, ze pow6dka mogla pobra¢ energie
elektryczna na poziomie (...) w §wietle negatywnej opinii bieglego co do wyliczeni powoda oraz przez bledne uznanie,
ze ustalenie oplaty moze nastgpié¢ na podstawie mocy maksymalnej czynnej calodobowo bez wzgledu na ograniczenia
wynikajace z mozliwoéci faktycznego poboru energii przez urzadzenia wynikajace z ich rodzaju i mocy;

- naruszenie art. 23381 k.p.c. poprzez przyjecie wyliczen powoda co do ilo$ci energii elektrycznej mozliwej do pobrania
na podstawie mocy maksymalnej bez weryfikacji prawidlowo$ci tych wyliczen w $wietle zastrzezen bieglego;

- naruszenie art. 32882 k.p.c. przez nieodniesienie sie do argumentacji pozwanej co mozliwosci ustalenia zuzycia
wedhlug wariantu II lub I po dokonaniu dalszych obliczen przez bieglego jak i nie wskazanie przyczyn, dla ktérych sad
nie rozpatrzyl zarzutow co do prawidlowosci wyliczen wariantu I11.

Formulujgc te zarzuty domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa ponad 694,02 7l z
ustawowymi odsetkami oraz zasgdzenie kosztow postepowania za obie instancje.

Powddka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja koncentruje sie na zarzutach dotyczacych prawidlowoéci ustalenia wysokoS$ci naliczonej przez powodke
oplaty za pobdr energii elektrycznej. Skarzacy akcentuje, ze oplata ta powinna by¢ ustalona na postawie rzeczywistego
zuzycia tejze energii w okresie, w ktorym nastapil jej pobor z pominieciem urzadzenia pomiarowego (licznika).

Na wstepie wskaza¢ zatem trzeba, ze poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne byly prawidlowe, a
podnoszone w apelacji zarzuty nie mogly ich podwazy¢, w Swietle ujetych w art. 57 ust 1 zasad ustalania spornej w
sprawie oplaty. Ustalenia te Sad Okregowy w calo$ci uznal za wlasne, co czynito zbednym ich ponowne przytaczanie.

W rozpoznawanej sprawie podstawowe znaczenie mialo to, Ze na etapie postepowania odwolawczego nie bylo sporne,
iz pozwana dopuscila sie nielegalnego poboru energii, ktory trwal 46 dni, co zreszta pozwana przyznala na rozprawie
przed Sadem Rejonowym w dniu 17 stycznia 2018 roku (protokot k. 97).

Nie byl tez podwazany w calym toku postepowania, stanowigcy podstawe do obliczenia oplaty, protokot kontroli z 31
maja 2012 roku, w tym zalgcznik do tego protokotu okreslajacy na 24,5 kWh moc sumaryczng urzadzen elektrycznych
mogacych korzysta¢ z nieopomiarowanego zrodla poboru pradu (protokét k. 18 - 19).



Sad Rejonowy prawidlowo wskazal na akcentowana w orzecznictwie funkcje oplaty z art. 57 ust 1 Prawa
energetycznego ktora peli zar6wno funkcje odszkodowawcza jak i sanacyjna. Poprzez swoja wysoko$¢ pelni ona
bowiem takze role prewencyjna (majaca na celu przez swa dolegliwo$¢ odstraszy¢ od popelniania tego typu czynéw) i
ze wzgledu na jej wysoko$c¢ — czeSciowo represyjna (por. uzasadnienie cytowanego przez Sad Rejonowy uzasadnienia
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, z dnia 21 pazdziernika 2014 r., P 50/13).

Omawiana oplata okre§lana jest w wysokoSci ryczaltowej, i w takiej wlasnie moze by¢ dochodzona przez
przedsiebiorce. Pozwany nie moze natomiast broni¢ sie zarzutem, ze przedsiebiorstwo energetyczne nie wykazalo
wysokosci faktycznie zuzytego paliwa. Moze natomiast wykazywac, iz ze wzgledu na czas nielegalnego poboru
oraz ilo$¢ urzadzen odbiorczych i wlasciwa stawke taryfowa, oplata ta powinna by¢ naliczona w nizszej wysokoSci.
Wymaganie od przedsiebiorstwa energetycznego udowodnienia wysokoSci faktycznie zuzytej energii, byloby
sprzeczne z istota ryczalttowego sposobu okreslenia wysoko$ci odszkodowania. Udowodnienie przez przedsiebiorstwo
energetyczne iloSci wykorzystanej energii przez nielegalnego odbiorce, w sytuacji gdy poboér odbywal sie bez
urzadzenia pomiarowego, jest w wielu przypadkach wrecz niemozliwe. Poza tym, premiowaloby nielegalnego odbiorce
energii, co klociloby sie z elementarnymi zasadami uczciwosci (por. dotyczacy nielegalnego poboru gazu, ale
adekwatny takze do oceny zasad rozliczania nielegalnego poboru energii elektrycznej wyrok Sadu Najwyzszego z 15
lutego 2017 roku, IT CSK 387/16, Lex nr 2258039).

W okresie, ktorego dotyczy postepowanie, szczegdtowe regulacje dotyczace zasad okre$lania wysokoéci z tytulu
nielegalnego poboru energii okre§lone byly w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z 18 sierpnia 2011 r. w sprawie
szczegOltowych zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen w obrocie energig elektryczng (Dz. U. z 2011
r., nr 189 poz. 1126 ze zm.). Jak wynikalo, z §44 ust 1 tego rozporzadzenia, w razie nielegalnego poboru energii
przedsiebiorstwo energetyczne moglo obciazy¢ podmiot nielegalnie pobierajacy te energie oplatami w wysokoéci
pieciokrotnosci stawek oplat okreslonych w taryfie do ktorej ten podmiot bylby zakwalifikowany oraz w wysoko$ci
pieciokrotno$ci cen energii elektrycznej, przyjmujac iloéci energii elektrycznej uwzgledniajgce rzeczywista mozliwosé
pobierania energii przez dany podmiot wynikajace z mocy i rodzaju zainstalowanych odbiornikow.

Obowiazujaca w okresie nielegalnego poboru pradu przez pozwang taryfa zatwierdzona przez Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki w pkt 6.2 dawala przedsiebiostwu przesylowemu mozliwo$¢ obciazenia pozwanej oplata w
wysoko$ci pieciokrotnoSci cen energii elektrycznej przyjmujgc wielko§¢ mocy wynikajaca z rodzaju zainstalowanych
odbiornikow oraz iloéci energii elektrycznej uwzgledniajace rzeczywista mozliwo$¢ pobierania energii przed dany
podmiot wynikajace z mocy i rodzaju zainstalowanych odbiornikéw, lecz nie wyzszej niz blizej okre$lone w tejze taryfie
warto$ci maksymalne.

Dokonujac wykladni tych zapiséw wskazaé trzeba, ze w praktyce daja one uprawnienie do obcigzenia oplata ustalong
na podstawie maksymalnej mozliwoSci zuzycia energii przez wszystkie odbiorniki podlaczone do nielegalnego zrédla
energii lub innymi slowy to ujmujac — na podstawie znamionowej mozliwo$ci poboru pradu przez te urzadzenia
przy zalozeniu ciaglego korzystania z nich. Taka bowiem jest w istocie rzeczywista mozliwo$¢ potencjalnego
wykorzystywania nielegalnego zrdédla energii, ktoéra nie musi by¢ tozsama z rzeczywistym zuzyciem tejze energii. Co
tez istotne ustalona w ten sposéb warto$¢, moze by¢ (lecz nie musi), zwiekszona pieciokrotnie na potrzeby ustalenia
oplaty z art. 57 ust 1 prawa energetycznego.

Akcentowane przez pozwana w toku postepowania zarzuty co do tego, ze nie zuzyla w rzeczywisto$ci takiej ilosci
energii jak przyjeta do wyliczen spornej oplaty, nie mialy zatem znaczenia dla oceny matematycznych podstaw tychze
wyliczen.

Podobnie, bez znaczenia pozostawaly w tym aspekcie wywody bieglego co do tego, ze z oSwiadczenia zyciowego
wiadomym jest, iz okreSlone urzadzenia elekiryczne nie sg przedmiotem ciaglego korzystania z nich, co sie tyczy
w szczeg6lnosci piekarnika, zelazka, bojlera czy kuchenki elektrycznej. Wszak dla oceny prawidlowosci obliczenia
oplaty przyjac¢ nalezalo wlaénie nieprzerwanie korzystanie z wszystkich urzadzen zinwentaryzowanych u powdédki
niekwestionowanym protokolem z 31 maja 2012 roku, oczywiécie do wysokoSci maksymalnej wartoSci zastrzezonej



w taryfie. Taka byla bowiem ustawowa regulacja zasad obliczania oplat naleznych za nielegalny pobor pradu, ktore
ustalane sg niezaleznie od realnego zuzycia pradu i na podstawie maksymalnej iloSci energii mozliwej do pobrania
przy pelnym obcigzeniu sieci odbiornikami, do maksymalnych wartosci wskazanych w taryfie.

Jak natomiast wynikalo z opinii bieglego warto$¢ oplaty ustalona na tej podstawie wynosila 15.120,39 z1. W tym
aspekcie nie bylo w sprawie kwestionowane, ze suma potencjalnej mocy odbiornikow u powo6dki wynosita 24,5 kW
(protokél k. 19), co oznaczalo, ze potencjalnie powddka miata mozliwo$¢ korzystania z pelnej mocy na maksymalnym
mozliwym poziomie wynikajacym z wartoéci zabezpieczenia przelicznikowego, w bezspornym okresie poboru energii,
tak jak przyjal biegly w wariancie III opinii stanowiacym podstawe wyliczen na wskazang na wstepnie kwote 15.120,39
zk.

W rozpoznawanej sprawie obrona pozwanej bylaby skuteczna w istocie tylko wéwczas gdy wykazala ona krotszy
okres poboru pradu, mniejsza ilo$¢ urzadzen polaczonych do nielegalnego zrodla, wzglednie mniejsza niz wskazana
w niekwestionowanym protokole kontroli, moc poszczegdlnych urzadzen. Wyraznych i skutecznych zarzutéw w tym
zakresie pozwana natomiast nie zglosila, a to ja stosownie do art. 21081 k.p.c. w art. 221 k.p.c. obcigzal obowiazek
wdania sie w spor co do tych okolicznoéci.

Powdbdka wykazala zatem swoje uprawnienie do naliczenia oplaty w wysoko$ci ustalonej przez Sad Rejonowy.

Sad Okregowy mial jednak na wzgledzie, Zze pobranie oplaty w podwyzszonej wysoko$ci jest uprawnieniem
przedsiebiorcy, skoro §44 ust 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z 18 sierpnia 2011 r. w sprawie szczeg6lowych
zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen w obrocie energia elektryczna okreslajacy jej wymiar wskazuje,
ze ,moze” on ustali¢ tg oplate w wysokoSci rownej pieciokrotno$ci ceny maksymalnej energii mozliwej do pobrania
przez pomiot korzystajacy z nielegalnego Zrédla pradu. Nie mozna zatem wykluczy¢ sytuacji w ktorej omawiana
oplata, pomimo, Ze ustalona w granicach prawa bedzie razaco niewspdlmierna znaczaco wykraczajac poza funkcje
kompensacyjng i prewencyjna. W okreSlony sytuacjach skorzystanie zatem z mozliwoSci dochodzenia tej oplaty
w pelnej dopuszczalnej przepisami wysokosci moze by¢ kwalifikowane jako naduzycie prawa podmiotowego w
rozumieniu art. 5 k.c.

Taka wla$nie sytuacja zachodzila w sprawie. Wskazaé¢ bowiem trzeba, ze zar6wno w okresie przed jak i po stwierdzeniu
nielegalnego poboru pradu, oplaty za energie elekitryczna ustalane w oparciu o ewidencjonowane zuzycie wynosily
od 90 do 280 zl miesiecznie. Wedlug wyliczen bieglego maksymalne mozliwe zuzycie pradu w lokalu powddki
w spornym okresie wynosilo 9.375 kWh. W legalnych warunkach poboru prowadziloby do naliczenia naleznoSci
na poziomie 3.024,08 zl. Zwazywszy na charakterystyke urzadzen zinwentaryzowanych pozwanej jest to mozliwe,
lecz malo prawdopodobne. Wszak w lokalu w okresie nielegalnego poboru energii znajdowaly sie takie urzadzenia,
jak pralka, pogrzewacz wody (bojler), zelazko, odkurzacz, czajnik, piekarnik elektryczny, czy 30 sztuk zaréowek. Z
prawdopodobienstwem graniczacym z pewnoS$cig mozna stwierdzi¢, ze urzadzenia te nie pracowaly bez ustanku przez
calg dobe w ciagu 46 dni. Wszak uzywanie czeSci z nich w taki spos6b byloby po prostu uciazliwe lub niebezpieczne
dla samej pozwane;.

W takich okoliczno$ciach, nie moglo budzi¢ watpliwosci, ze juz z pewnoscia kwota stanowigca dwukrotno$é oplaty
obliczonej wedlug potencjalnego maksymalnego zuzycia energii, z bardzo duzym prawdopodobienistwem pokrywac
musiala wszystkie szkody zwiazane z nielegalnym jej poborem i niewatpliwie realizowala takze funkcje prewencyjna.
Dochodzenie jej w pieciokrotnej wysoko$ci musialo byé zatem uznane za naduzycie prawa, gdyz prowadzilo do
przysporzenia razaco przewyzszajacego szkode i znaczaco wykraczajacego poza prewencyjno — represyjna funkcje
tejze oplaty.

Zatem odnoszac sie do regulacji art. 5 k.c. , Sad Okregowy obnizyt wysoko$¢ naleznej powddce kwoty do 6.048,16
z} (15.120,39/5 = 3.024,08; 3.024,08 *2 = 6.048,16 zl). Po odjeciu od tej naleznosSci dotychczas uregulowanej przez
pozwang sumy 65,32 zl, o zaplaty pozostalo 5.982,84 zl z odsetkami od niekwestionowanej na 23 lipca 2016 roku daty
wymagalnoSci roszczenia.



Z tych wzgledow, na podstawie art. 38681 k.p.c. Sad Okregowy zmienil wyrok w jego punkcie 1.

Konsekwencja tej zmiany musiala by¢ réwniez zmiana rozstrzygniecia kosztach. Zwazywszy na okoliczno$¢, ze
powddka utrzymala sie ze swoim zgdaniem w 2/5 czesci (tj. 40%), stosownie do reguly z art. 100 k.c. powinna ona w
pozostalej czesci, to jest w 3/5 (60%) ponie$é¢ koszty procesu. Prowadzitoby to jednak do zasadzenia od powddki na
rzecz pozwanej kwoty 1.255 z1, wynikajacej z wzajemnego ich rozliczenia. Sad Okregowy zwazyl jednak na przedmiot
sprawy i bezsporny fakt dzialania pozwanej na szkode powo6dki, w tym popelnienie przestepstwa stwierdzonego
prawomocnym wyrokiem skazujacym, jak i fakt, ze wysoko$¢ zasadzonej kwoty zalezala w istocie od uznania Sadu.
Okolicznosci te czynily zasadnym odwolanie sie do normy art. 102 k.p.c. i nieobciazanie powddki kosztami procesu.

W pozostatej czeéci Sad Okregowy oddalit apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na tozsamej podstawie prawnej zwazywszy na te
same okolicznosci, ktore stanowily przyczyne rozstrzygniecia o kosztach za postepowanie pierwszoinstancyjne. Przy
stosunkowym rozliczeniu kosztéw powodka zobowigzana bylaby bowiem do zwrotu na rzecz pozwanej kwoty 812 z}
zwazywszy, ze apelacja okazala sie zasadna w 60%.
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