Sygn. akt III Ca 1135/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2021 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Roman Troll

Sedziowie Sadu Okregowego: Marcin Rak

Beata Majewska-Czajkowska

po rozpoznaniu w dniu 4 lutego 2021 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa B. K.

przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoSciag w S.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 30 maja 2019 r., sygn. akt IT C 707/18

I) zmienia zaskarzony wyrok:

1) w punkcie 1. w ten sposob, ze:

a) pozbawia wykonalnosci tytul wykonawczy w postaci nakazu zaplaty z 27 stycznia 2005 r., ktory zostal wydany przez

Sad Rejonowy w Gliwicach

w sprawie o sygn. akt I Nc 2093/04, a zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci postanowieniem Sagdu Rejonowego w
Gliwicach z 6 czerwca 2013 r., w czeSci co do obowiazku zaplaty odsetek umownych od 24 kwietnia 2005 r. do 10

pazdziernika 2014 r. przez wymienionego w nim pozwanego B. K.,

b) oddala powoddztwo w pozostalej czesci;

2) w punkcie 3. o tyle tylko, Ze w miejsce zasadzonych 4310 zl zasadza 30 zl (trzydziesci zlotych);

IT) zasadza od powoda na rzecz pozwanej 2424 z} (dwa tysiace czterysta dwadzieScia cztery zlote) z tytulu zwrotu

kosztoéw postepowania odwolawczego.
SSO Beata Majewska-Czajkowska SSO Roman Troll SSO Marcin Rak

Sygn. akt III Ca 1135/19

UZASADNIENIE

Powdd B. K. wniost o pobawienie, co do jego osoby, wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty w
postepowaniu upominawczym z 27 stycznia 2005 r., wydanego przez Sad Rejonowy w Gliwicach w sprawie o sygn.
akt I Nc 2093/04, opatrzonego klauzula wykonalno$ci postanowieniem z 6 czerwca 2013 r., w sprawie o sygn. akt II

Co 2885/13, a takze o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanej — A.



z. S. zwrotu kosztow procesu. W uzasadnieniu wskazal, ze doszlo do przedawnienia wierzytelnoSci ujetej w nakazie
zaplaty.

Pozwana uznala powddztwo za zasadne, co do powoda w czedci, tj. w zakresie odsetek umownych za okres od
24 kwietnia 2005 r. do 10 pazdziernika 2014 r., wnoszac o zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztdw procesu,
a w pozostalym zakresie o oddalenie powddztwa. Zaznaczyla, ze zarzut przedawnienia jest zasadny czeSciowo, w
zakresie odsetek umownych, ale zlozenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci przerywa bieg przedawnienia —
tak roszczenia gldwnego, jak i odsetek, a przedawnienie biegnie na nowo. Pozwana przedstawila rowniez rozliczenie
odsetek splaconych w toku egzekucji prowadzonych przeciwko dtuznikom oraz rozliczenie odsetek za okres od 9 lutego
2004 r. do 10 pazdziernika 2014 r. i podniosla, ze nie dala powodu do wytoczenia powddztwa.

Wyrokiem z 30 maja 2019 r. Sad Rejonowy w Gliwicach pozbawil tytul wykonawczy w postaci nakazu zaplaty
wydanego w postepowaniu upominawczym przez Sad Rejonowy

w Gliwicach z dnia 27 stycznia 2005 r., sygn. akt I Nc 2093/04, ktéremu postanowieniem Sadu Rejonowego w
Gliwicach z 6 czerwca 2013 r. nadano klauzule wykonalno$ci, to jest

w zakresie nalezno$ci gléwnej ponad kwote 1 348, 63 zl oraz w zakresie odsetek umownych ponad kwote 4 592,33 z}
odnoénie pozwanego B. K. (pkt 1.); oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie, tj. naleznosci gltéwnej co do 1348,63 zt
oraz w zakresie odsetek umownych co do 4 592,33 zl odno$nie pozwanego B. K. (pkt 2.) oraz zasadzil od pozwanej na
rzecz powoda 4310 zt z tytulu zwrotu kosztéw procesu (pkt 3.).

Orzeczenie to zapadlo przy nastepujacych ustaleniach faktycznych: Sad Rejonowy

w Gliwicach wydal w postepowaniu upominawczym 27 stycznia 2005 r. nakaz zaptaty (sygn. akt I Nc 2093/04) na
rzecz Spoldzielezej Kasy Oszczednos$ciowo-Kredytowej (...) w T., w ktérym nakazal B. K. i B. G. solidarnie zaplaci¢ tej
Spoéldzielczej (...) 13850,26 z1 wraz z umownymi odsetkami w wysokoéci 22,50%

w skali roku od 9 lutego 2004 r. do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu; nakaz zostal zaopatrzony zostal w klauzule
wykonalnoéci 15 kwietnia 2005 r. Na podstawie tegp nakazu zaplaty toczylo sie postepowanie egzekucyjne przed
Komornikiem Sagdowym przy Sadzie Rejonowym w Gliwicach G. Z. (sygn. akt VI Km 935/06), kt6ére postanowieniem z
27 czerwca 2006 r. zostalo przekazane wedlug wlasciwosci do prowadzenia przez Naczelnika I Urzedu Skarbowego w
G. do dalszego prowadzenia (ten organ prowadzil egzekucje takze na rzecz innych wierzycieli); tenze Komorni Sadowy
prowadzil réwniez postepowanie egzekucyjne w stosunku do dluznika solidarnego B. G. (sygn. akt VI Km 150/15) i
w jego toku wyegzekwowano na rzecz naleznoéci odsetkowych 823,37 zt. Pismem z 1 pazdziernika 2013 r. pozwana
wystapila do organu egzekucyjnego o kontynuacje egzekucji na jej rzecz w zwigzku z przelewem wierzytelnosci, jaki
mial miejsce miedzy (...), a pozwang; 29 pazdziernika 2013 r. Naczelnik I Urzedu Skarbowego, na wniosek pozwanej,
podjal zawieszone wcze$niej postepowanie egzekucyjne i sukcesywnie informowal ja o postepach w sprawie, a na jej
wniosek z 8 stycznia 2015 r. umorzyt postepowanie egzekucyjne prowadzone na postawie opisanego wyzej nakazu
zaplaty postanowieniem z 20 stycznia 2015 r.. W toku postepowania egzekucyjnego toczgcego sie przed Naczelnikiem
I Urzedu Skarbowego dokonano wplaty na nalezno$é gtéwna (1348,63 zl) oraz dwoch wplat na odsetki (368,70
z} i 539 zl). 23 kwietnia 2013 r. pozwana zlozyla wniosek o nadanie klauzuli wykonalnoSci na swoja rzecz jako
nowego wierzyciela, ktéorym stala sie na skutek zawarcia umowy przelewu wierzytelnosci ze Spoéldzielcza Kasa
Oszczedno$ciowo- Kredytowa (...) w T., a postanowieniem z 6 czerwca 2013 r. zostala nadana klauzula wykonalno$ci
na rzecz pozwanej (sygn. akt II Co 2885/13). 20 pazdziernika 2017 r. wplyngl wniosek pozwanej o wszczecie
postepowania egzekucyjnego do Komornika Sgdowego przy Sadzie Rejonowym w Gliwicach R. L., ktéry wszczal
postepowanie egzekucyjne wobec powoda (Km 1104/17), a w jego toku wyegzekwowano na rzecz nalezno$ci
odsetkowych (2861,26 z}).

Sad I instancji, przywolujac regulacje art. 840 § 1 k.p.c., art. 125 k.c., art. 117

§1i2k.c., art. 118 k.c.iart. 123 k.c., wskazal, Zze powddztwo nalezalo uwzglednié w cze$ci, ktéra ulegla przedawnieniu,
a w cze$ci w jakiej naleznoSci zostaly splacone w toku postepowania egzekucyjnego powodztwo nie zaslugiwalo na
uwzglednienie. Sad ten ustalil, ze nakaz zaplaty uprawomocnit sie 24 kwietnia 2005 r. i od tej daty nalezy liczy¢ 10
letni termin przedawnia, za$ bieg terminu przedawnia nie zostal przerwany w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 1 k.p.c. w
stosunku do powoda przez zlozenie przez pozwang 10 kwietnia 2013 r. wniosku



o nadanie klauzuli wykonalnoéci na rzecz nastepcy prawnego pierwotnego wierzyciela, gdyz skutek w postaci przerwy
biegu przedawnienia roszczenia niweczy umorzenie postepowania na zadanie samego wierzyciela. W toczacym sie
postepowaniu egzekucyjnym na skutek wniosku pozwanej z 8 stycznia 2015 r. doszlo do umorzenia, postanowieniem
7z 20 stycznia 2015 r., postepowania egzekucyjnego w stosunku do powoda. Dlatego zdaniem Sadu Rejonowego doszlo
do przedawnienia roszczenia pozwanej, gdyz kolejny wniosek o wszczecie egzekucji ztozono 20 pazdziernika 2017 1.,
a wiec ponad 10 lat od wydania pierwotnego tytulu wykonawczego. Z uwagi na wskazane okoliczno$ci Sad Rejonowy
pozbawil tytul wykonawczy w caloséci wykonalno$ci w stosunku do powoda ponad kwote, ktora zostala sptacona, bo
w tym zakresie pow6dztwo zostalo oddalone.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla pozwana w czeéci tj. w zakresie pkt. 1. co do pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci ponad czasookres, w jakim nastgpilo uznanie powodztwa w odpowiedzi na pozew, czyli w zakresie
odsetek umownych za okres od 24 kwietnia 2005 r. do 10 pazdziernika 2014 r. oraz w zakresie pkt. 3., zarzucajac obraze
przepisow prawa materialnego, a to art. 123 § 1 pkt 1 k.c. wzw. z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. przezich bledna interpretacje i
niewla$ciwe przyjecie, ze zachodza przestanki do pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego wydanego na rzecz
pozwanej z uwagi na przedawnienie caloéci roszczenia wynikajacego z tegoz tytulu, albowiem ,wniosek o nadanie
klauzuli wykonalno$ci na rzecz nastepcy prawnego pozwanego nie przerywa biegu przedawnienia”. Apelujaca wniosta
o zmiane pkt. 1. wyroku przez pozbawienie, co do powoda, wykonalnoSci tytulu wykonawczego w zakresie odsetek
umownych za okres od 24 kwietnia 2005 r. do 10 paZdziernika 2014 r. oraz zmiane pkt. 3. wyroku przez zasgdzenie
od powoda na jej rzecz 3617 zl z tytulu zwrotu kosztow procesu, a takze zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje pow6d wnibst o jej oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanej na jego rzecz zwrotu kosztéw
postepowania.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Orzeczenie zostalo wydane po skierowaniu sprawy celem rozpoznania na posiedzeniu niejawnym, a to zgodnie z art.

152zs° ust. 1 ustawy z 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegélnych rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 374 ze zm.), z uwagi na stan epidemii i nadmierne zagrozenie dla zdrowia
i zycia ludzkiego. Zadna ze stron nie wnosila o przeprowadzenie rozprawy ani o przeprowadzenie niepodlegajacego
pominieciu dowodu z zeznan $wiadkdw lub z przestuchania stron.

Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy z 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. poz. 1469), Sad Okregowy rozpoznajac apelacje stosuje regulacje proceduralne w brzmieniu
sprzed nowelizacji, ktéra weszla

w zycie 7 listopada 2019 r., albowiem apelacje wniesiono przed ta data.

9 lipca 2018 r. doszlo do zmiany regulacji prawnych w zakresie terminéw przedawnienia poprzez ich skrdcenie, a to
zgodnie z art. 1 ustawy z 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz.
U. poz. 1104). Art. 5 tej ustawy wskazuje, ze do roszczen powstatych przed dniem jej wejscia w zycie i w tym dniu
jeszcze nieprzedawnionych stosuje sie od dnia jej wejScia w Zycie przepisy w brzmieniu zmienionym (art. 5 ust. 1 tej
ustawy). Jezeli zmieniony termin przedawnienia jest krétszy niz wedlug przepisow dotychczasowych, bieg terminu
przedawnienia rozpoczyna sie z dniem wejécia

w Zycie tej ustawy, a jezeli jednak przedawnienie, ktoérego bieg terminu rozpoczal sie przed dniem wejécia w zycie
tej ustawy, nastapiloby przy uwzglednieniu dotychczasowego terminu przedawnienia wczeéniej, to przedawnienie
nastepuje z uplywem tego wczeSniejszego terminu (art. 5 ust. 2 tej ustawy). Z tych wzgledow do termindow
przedawnienia w tej sprawie nalezy stosowaé regulacje dotychczasowe, ostatecznie zarzuty powoda wskazujg, ze
przedawnienie roszczenia przeciwko niemu mialo miejsce wcze$niej.



Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy sa prawidlowe i jako takie Sad Okregowy uznaje je za wlasne.
Nalezy jednakze podkresli¢, ze w aktach pozwana przedstawila dow6d nadania przesylki kierowanej do komornika
z wnioskiem o wszczecie postepowania egzekucyjnego z 10 pazdziernika 2014 r. /k. 60-61/; ten dokument nie byl
kontestowany

w sprawie, komornik za$ otrzymal ten wniosek, jak slusznie zauwazyt Sad Rejonowy, 20 pazdziernika 2017 r. Dlatego
tez nalezy przyjac, ze ta data (10 pazdziernika 2017 r.) w istocie stanowi o wszczeciu postepowania w spawie Km
1104/17, a to zgodnie z art. 165 § 2 k.p.c.

w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.).

Zaznaczenia wymaga, iz zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. wyrok Sadu Rejonowego podlegat kontroli instancyjnej jedynie
w zaskarzonej czesci, to jest co do pkt. 1. w zakresie pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosSci ponad odsetki
umowne za okres od 24 kwietnia 2005 r. do 10 pazdziernika 2014 r. oraz co do zasadzonych kosztéw procesu.
Natomiast

w cze$ci uwzgledniajacej powddztwo co do odsetek umownych za okres od 24 kwietnia

2005 1. do 10 pazdziernika 2014 r., oddalajacej powddztwo w zakresie naleznoSci gléwnej co do 1348,63 zt oraz w
zakresie odsetek umownych co do 4592,33 zl, jako niezaskarzony przez pozwana wyrok stal sie prawomocny i wigzacy
(art. 365 § 1 k.p.c.).

Wystapienie z powodztwem opozycyjnym uzasadnia sytuacja, w ktorej zobowigzanie nie moze by¢ egzekwowane, gdyz
- wskutek uplywu terminu przedawnienia - przerodzilo sie w zobowiazanie naturalne (art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.). W
tej sprawie spor dotyczyl tego, czy ta przestanka powddztwa opozycyjnego zostala zrealizowana w odniesieniu do
calo$ci wierzytelnoSci pozwanej. Zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$c
przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju
albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub
zabezpieczenia roszczenia. Stosownie do art. 124 k.c. po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo.

W razie przerwania przedawnienia przez czynno$¢ w postepowaniu przed sadem lub innym organem powolanym do
rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym albo przez wszczecie
mediacji, przedawnienie nie biegnie na nowo, dopdki postepowanie to nie zostanie zakonczone. Zgodnie za$ z art.
125 k.c.

w brzmieniu majacym zastosowanie w tym postepowaniu, roszczenia stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu
przedawniajg sie z uptywem lat dziesieciu, chociazby termin przedawnienia roszczen tego rodzaju byt krotszy.

W tej sprawie niewatpliwie bieg terminu przedawnienia nakazu zaplaty z 27 stycznia 2005 r. zostal przerwany poprzez
zlozenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoéci na rzecz pierwotnego wierzyciela (...) w T. i zaczal biec na nowo
po jej nadaniu 15 kwietnia 2005 r., nastepnie zostal przerwany na skutek wszczecia postepowania egzekucyjnego
przez pierwotnego wierzyciela, ktore toczylo sie w 2006 r. wpierw przed komornikiem sadowym, a nastepnie zostalo
przekazane do dalszego prowadzenia przez Naczelnika I US

w G.. To postepowanie zostalo zawieszone postanowieniem z 31 lipca 2013 r. na wniosek poprzednika prawnego
pozwanej, a podjeto je 29 pazdziernika 2013 r. na wniosek pozwanej, ktéra nabyla wierzytelno$¢ w drodze cesji. To
postepowanie egzekucyjne zostalo jednak umorzone postanowieniem z 20 stycznia 2015 r. na wniosek pozwane;j.
Wowczas nalezalo uznaé, na co wskazywal Sad Rejonowy, ze skutek w postaci przerwy biegu terminu przedawnienia
roszczenia, wywolany wniesieniem wniosku o wszczecie przedmiotowej egzekucji zostal zniweczony.

Jednakze Sad Okregowy mial na wzgledzie, ze pozwana 23 kwietnia 2013 r. zlozyla wniosek o nadanie klauzuli
wykonalnoéci na swoja rzecz jako nowego wierzyciela, ktéorym stala sie na skutek zawarcia umowy przelewu
wierzytelno$ci z pierwotnym wierzycielem. Postanowieniem z 6 czerwca 2013 r. zostala nadana klauzula wykonalno$ci
na jej rzecz. Zgodnie za$ z utrwalonym juz pogladem judykatury (por. uchwale Sadu Najwyzszego z 16 stycznia 2004 1.,
sygn. akt III CZP 101/03, OSNC 2005/4/58), juz samo zlozenie wniosku klauzulowego przerywa bieg przedawnienia,
bowiem nadanie klauzuli wykonalno$ci tytutowi egzekucyjnemu jest aktem koniecznym, stanowigcym conditio sine
qua non wszczecia postepowania egzekucyjnego. Idac tym torem rozumowania, nalezy konsekwentnie przyjaé, ze



realizacja tego niezbednego warunku do wszczecia egzekucji nastepuje z chwila uwzglednienia przez sad wniosku o
nadanie klauzuli wykonalnoSci, a tym samym, ze z chwila nadania tej klauzuli ustaje zawieszenie biegu przedawnienia
spowodowane zlozeniem wniosku i zaczyna biec od nowa.

W tej sprawie niewatpliwie nalezalo uznac, ze pozwana chcgc dochodzi¢ przystugujacego jej roszczenia, po nabyciu
wierzytelnoéci od pierwotnego wierzyciela, zlozyla wniosek

o nadanie nakazowi zaplaty klauzuli wykonalnoSci na swoja rzecz, oznacza to, ze doszlo do przerwania biegu terminu
przedawnienia 23 kwietnia 2013 r., kiedy nie uplynal jeszcze 10 letni termin tego przedawnienia (biegl on wéwczas od
dnia nadania klauzuli wykonalnoSci na rzecz pierwotnego wierzyciela, tj. 15 kwietnia 2005 r.). Po raz kolejny termin
przedawnienia zaczal biec na nowo od 6 czerwca 2013 r., a zatem w momencie zlozenia przez pozwana kolejnego
wniosku o wszczecie egzekucji 20 pazdziernika 2017 r. nie doszlo do przedawnienia roszczenia stwierdzonego
prawomocnym nakazem zaplaty, poza roszczeniami o §wiadczenia okresowe nalezne w przyszlo$ci za okres powyzej
3 lat poprzedzajacych zlozony wniosek

0 wszczecie egzekucji.

Sad Najwyzszy wskazuje, ze umorzenie postepowania egzekucyjnego z przyczyny jego bezskuteczno$ci powoduje
wprawdzie uchylenie dokonanych czynnoéci egzekucyjnych, jak o tym stanowi art. 826 k.p.c., ale nie niweczy skutku
w postaci przerwy biegu przedawnienia roszczenia stwierdzonego tytulem egzekucyjnym, do ktérej dochodzi przez
fakt skutecznego zlozenia wniosku egzekucyjnego; skutek w postaci przerwy biegu przedawnienia roszczenia niweczy
natomiast umorzenie postepowania egzekucyjnego na zadanie samego wierzyciela, a zatem na podstawie art. 825 pkt
1 k.p.c. (por. wyrok z 7 kwietnia 2017 r., sygn. akt V CSK 484/16, LEX nr 2305926 oraz uchwala z 19 lutego 2015
r., sygn. akt III CZP 103/14, OSNC 2015/12/137). Zdaniem Sadu Okregowego, nie znajduje jednak zadnych podstaw
twierdzenie Sadu Rejonowego jakoby umorzenie postepowania egzekucyjnego na zadanie wierzyciela niweczylo
skutek w postaci przerwy biegu terminu przedawnienia wywolanej nie tylko wnioskiem o wszczecie egzekucji
zlozonym przez poprzednika prawnego, ale rowniez wywolanej ztozeniem wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoéci
na rzecz cesjonariusza. Twierdzenia takie nalezy uznac za bezzasadne, wydanie klauzuli wykonalnoéci nie jest bowiem
zwigzane z konkretnym postepowaniem egzekucyjnym, a na jej podstawie pozwana miala prawo do wszczecia
kolejnego postepowanie egzekucyjnego, po umorzeniu poprzedniego.

Jak wynika z uchwaly Sadu Najwyzszego z 9 czerwca 2017 r. (sygn. akt III CZP 17/17, OSNC 2018/3/25), ktéra
Sad Rejonowy przywolal na potwierdzenie tezy, ze nie doszlo do przerwania terminu przedawnienia, nie ulega
watpliwosci, iz skutki przerwy biegu przedawnienia wywolanej przez zbywce wierzytelnoSci odnosza sie z zasady
takze do cesjonariusza, gdyz nabywa on wierzytelno$¢ w takim ksztalcie, w jakim przyslugiwala ona zbywcy, takze
pod wzgledem ,stanu” jej przedawnienia, a w konsekwencji, jezeli bieg terminu przedawnienia uleg}l przerwaniu,
cesjonariusz - wstepujac w sytuacje, w ktorej w chwili zbycia wierzytelnosci pozostawal cedent - zostaje objety
skutkami tej przerwy. Innymi slowy, zgodnie z ogbdlnym zalozeniem, zbycie wierzytelnosci pozostaje z zasady
bez wplywu na bieg terminéw przedawnienia oraz skutki zdarzen ksztaltujacych ten bieg, ktére nastapily przed
dokonaniem cesji. Stanowisko takie zajal takze Sad Najwyzszy w uzasadnieniach uchwaty

z 29 czerwca 2016 r., sygn. akt III CZP 29/16 (OSNC 2017/5/55) i postanowienia z 26 pazdziernika 2016 r.,
sygn. akt III CZP 60/16 (LEX nr 2152395). Temu pogladowi nie sprzeciwia sie ograniczenie skutkéw przerwy
biegu przedawnienia, ktora nastepuje na podstawie art. 123 § 1 pkt 1 k.c., do przedmiotowych i podmiotowych
granic czynnoéci wymienionych w tym przepisie. Takie rozwigzanie, reprezentowane konsekwentnie w literaturze
i orzecznictwie, zaklada, ze skutki czynnoSci przerywajacych bieg przedawnienia powinny nastepowaé w ramach
relacji prawnej, w ktdrej czynnosci te zostaly dokonane - np. miedzy wierzycielem egzekwujacym i dluznikiem

egzekwowanym - oraz w odniesieniu do przedmiotu, ktérego czynnosci te dotyczyly, np. w razie egzekwowania jedynie
czesci roszezenia z danego tytulu. Oznacza to, ze przerwa biegu przedawnienia nie obejmuje innych oséb, ktore
moglyby podnies$¢ zarzut przedawnienia w stosunku do okre$lonego roszczenia - np. dluznikow solidarnych - jezeli
nie uczestniczyly w dokonaniu czynno$ci, gdyz nie zostaly pozwane wspolnie



z innym dluznikiem. To rozwigzanie nie oznacza jednak, ze skutki omawianych czynno$ci ograniczajg sie z
perspektywy biegu przedawnienia wylacznie do oséb, pomiedzy ktérymi zostala dokonana jedna z tych czynno$ci. W
razie zmiany podmiotu w zobowigzaniu

- np. w wypadku cesji, ktorej skutkow dotyczy przedstawione zagadnienie - nowy podmiot wstepuje w miejsce
dotychczasowego wierzyciela, przyjmujac na siebie wszystkie skutki czynno$ci wymienionych w art. 123 § 1 pkt
1 k.c., ktorych strona byl jego poprzednik prawny. Nie ulega watpliwosci, ze poglad ograniczajacy przerwe biegu
przedawnienia wylgcznie do relacji inter partes tych czynno$ci ma jedynie na celu zwezenie tego skutku do osob,

w stosunku do ktorych czynnosci te w istocie zmierzaly do dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub
zabezpieczenia roszczenia w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 1 k.c., nie za$ do ich nastepcéw prawnych. W uchwale
z 9 czerwca 2017 r. wskazywano jedynie, ze reguly te nie maja zastosowania do przerwy biegu przedawnienia,
ktdra zostala spowodowana dochodzeniem roszczenia na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego, natomiast w
ramach postepowania w tej sprawie dochodzono roszczenia na podstawie prawomocnego nakazu zaplaty wydanego
w postepowaniu upominawczym. Dlatego nie sposdb zgodzi¢ sie z Sadem Rejonowym jakoby do przerwania biegu
przedawnienia nie wystarczala identyczno$¢ wierzytelno$ci, a niezbedna jest rowniez identyczno$é oséb na rzecz
ktorych, lub przeciwko ktérym dana czynno$¢ zostala dokonana.

Dlatego tez zarzuty apelacji w tej czeéci okazaly sie zasadne, co spowodowalo takze konieczno$¢ ingerencji w orzeczenie
o kosztach procesu.. Sad Okregowy bowiem, orzekajac o zadaniu gléwnym (przedmiocie postepowania), ingeruje takze
w rozstrzygniecie o kosztach procesu, gdyz sa one immanentnie zwigzane z rozstrzygnieciem o przedmiocie sporu
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 22 czerwea 2010 r., sygn. akt IV CZ 42/10, OSNC-ZD 2011/2/26).

Roszczenia wynikajace z prawomocnego nakazu zaplaty z 277 stycznia 2005 r. nie ulegly przedawnieniu i w tym zakresie
powddztwo o pozbawienie go wykonalnosci nalezalo oddali¢. Przedawnieniu ulegly jedynie zasadzone w nim odsetki
umowne na przyszlo$¢ za okres od 24 kwietnia 2005 r. do 10 pazdziernika 2014 r. i w tej czeSci tytul wykonawczy
zostal pozbawiony wykonalnoSci, gdyz w tym zakresie zaskarzony wyrok nie byt kwestionowany przez apelujaca.

W zakresie kosztéw procesu trzeba zaznaczy¢, ze w sprawach o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci, co
do zasady nie ma zastosowania regulacja art. 101 k.p.c., bo wierzyciel dysponuje tytulem wykonawczym, ktory moze
by¢ w kazdej chwili wykorzystany i tylko zgloszenie pow6dztwa moze ta sytuacje zmieni¢ (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 6 grudnia 2012 1., sygn. akt IV CZ 121/12, LEX nr 1288733). Dlatego tez koszty procesu rozlicza sie z
pominieciem tej regulacji.

W literaturze podkreéla sie, ze wartos¢ przedmiotu sporu w sprawach o pozbawienie wykonalnoéci tytulu
wykonawczego stanowi wysoko$¢ egzekwowanej wierzytelno$ci

(por. Z. Swieboda [w:] Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego. Czeéé druga. Postepowanie zabezpieczajace
i egzekucyjne, Warszawa 2004 r., t. 24. i 25. do art. 840 i przywolane tamze orzecznictwo).

Powod wskazal, jako warto$¢ przedmiotu sporu, ktéra nie byla kwestionowana (art. 25 § 1 i 2 k.p.c.), warto$c¢
naleznosci glownej (13851 z}). Zadal jednak pozbawienia wykonalnosci calego tytutu wykonawczego, odsetki na dzieh
wydania zaskarzonego orzeczenia wynosily okolo 43616 zl, a na dzien rozpoznania apelacji okolo 48363 zl, biorac
pod uwage uiszczong w czeéci nalezno$é gléwna — tak jak zaliczyt ja organ egzekucyjny. Ostatecznie jednak doszlo do
uwzglednienia zadania w zakresie odsetek umownych naleznych od powoda po wydaniu tego tytutu za okres od 24
kwietnia 2005 r. do 10 pazdziernika 2014 r., sama ich wysokos$¢ to okolo 28630 zl, biorgc pod uwage uiszczona w czeSci
nalezno$¢ gléwna — tak jak zaliczyl ja organ egzekucyjny. Poréwnanie zakresu zadania zgloszonego przez powoda z
tym, w ktorym sie utrzymal wskazuje, ze przegral sprawe w okolo 54% i taka tez wysoko$¢é kosztow powinien ponies¢.
Dlatego tez o kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., stosunkowo je rozdzielajgc. Cato§é kosztow
wyniosta 7927 zl, a powdd poniost 4310 zl, powinien zas ponie$¢ 4280 zl, réznice pozwana powinna mu zwrocic.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., nalezalo orzec jak
w punkcie I sentencji.



Orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego (pkt II sentencji), przy oznaczeniu wartoéci przedmiotu
zaskarzenia przez apelujaca na 12446 zl, zapadlo na podstawie

art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwiazku z art. 99 k.p.c., § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych

(tj. Dz. U.z 2018 r., poz. 265) oraz § 10 ust. 1 pkt 1 tego rozporzadzenia, albowiem powdd przegrat sprawe i powinien
zwroci¢ pozwanej koszty zastepstwa procesowego (1800 zl) oraz oplate od apelacji (624 zl).
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