Sygn. akt ITI Ca 952/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2022 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Katarzyna Banko
Sedzia Sagdu Okregowego Arkadia Wyraz — Wieczorek

Sedzia Sadu Okregowego Beata Majewska - Czajkowska

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2022 r. w Gliwicach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa - Krajowego Osrodka (...)
przeciwko T. M.

z udzialem Prokuratora Prokuratury Okregowej w Gliwicach
o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej

na skutek apelacji powoda i Prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim

z dnia 17 wrze$nia 2018 r., sygn. akt I C 1142/18

oraz

na skutek zazalenia pozwanego

na rozstrzygniecie zawarte w punkcie 2.

wyroku Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim

z dnia 17 wrze$nia 2018 r., sygn. akt I C 1142/18

1. z apelacji powoda:

a) oddala apelacje,

b) zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.700,00 (dwa tysiqce siedemset) zlotych tytulem
zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego,

2. z apelacji Prokuratora Prokuratury Okregowej w Gliwicach — umarza postepowanie apelacyjne;

3. z zazalenia pozwvanego:



a) zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2. w ten sposob, ze zasqdzonqg od powoda na rzecz
pozwanego kwote 1.217,00 (Jeden tysigc dwiescie siedemnascie) zlotych podwyzsza do kwoty
7.217,00 (stedem tysiecy dwiescie siedemnascie) zlotych;

¢) zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 510,00 (pieéset dziesiec) zlotych tytulem zwrotu
kosztéow postepowania zazaleniowego.

SSO Beata Majewska — Czajkowska SSO Katarzyna Banko SSO Arkadia Wyraz - Wieczorek

Sygn. akt III Ca 952/19

UZASADNIENIE

rozstrzygniecia zawartego w punkcie 1. wyroku

Skarb Panstwa — Krajowy Oérodek (...) w W. wniost o wpisanie w dziale II ksiegi wieczystej (...) prowadzonej przez
Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim jako wiasciciela Skarbu Paistwa oraz o nakazanie pozwanemu T. M. wydanie
wskazanej nieruchomogéci. W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazal, ze od dnia 26 stycznia 1949r. Skarb Panstwa
byl wlascicielem nieruchomosci objetych ksiega wieczysta (...) uprzednio KW nr (...). Wyrokiem Sadu Rejonowego
w Wodzistawiu Slaskim z dnia 26 sierpnia 2008r. w sprawie sygn. akt I C 479/06 w sprawie o uzgodnienie ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym Sad nakazal odlaczy¢ z ksiegi wieczystej nr (...) miedzy innymi dzialki o nr
(...) i zalozy¢ dla nich nowa ksiege wieczysta (obecnie KW (...)) wpisujac jako wiascicieli W. M. i B. W.. Uzasadnienie
tego wyroku nie zostalo sporzadzone, jednak z akt wynika, ze 15 grudnia 1936r. S. W. nabyt od Skarbu Panstwa dobra
rycerskie objete KW nr (...), a cze$ciowo odlaczone do KW nr (...). Spadek po S. W. objely jego zona A. W. oraz jego
corki W. M. i B. W.. Pismem z dnia 12 stycznia 1948r. Urzad Wojewddzki S.- D. zawiadomil spadkobiercéw zmarlego,
ze z dniem 12 stycznia 1948r. zostanie przejety na podstawie art. 2 ust. 1 pkt e dekretu PKWN z dnia 6 wrze$nia 1944r. o
przeprowadzeniu reformy rolnej majatek O., w sklad ktérego wchodzila wyzej wskazana nieruchomos$é. A. W. wniosla
odwolanie od tego pisma, wskazujac, ze majatek O. w dniu nabycia mial 104 ha, jednak w nastepnych latach na skutek
zamiany dzialek ulegl zmniejszeniu o okolo 5 ha. Odwolaniu nie nadano biegu, a Skarb Panstwa zostal wpisany w
ksiedze wieczystej jako jej wlasciciel. W dniu 16 kwietnia 2016r. powddka otrzymala decyzje Wojewody (...) z dnia 11
kwietnia 2013r., na mocy ktérej Wojewoda stwierdzil, ze nieruchomo$¢ O. na dzien zawiadomienia o przejeciu tj. 10
stycznia 1948r. podpada pod dzialanie art. 2 lit e dekretu PKWN z dnia 06 wrze$nia 1944r. o przeprowadzeniu reformy
rolnej. W dniu 30 maja 2016r. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi utrzymal w mocy powyzsza decyzje. Powyzsze
oznacza, ze na podstawie powolanego dekretu wlascicielem nieruchomosci objetej KW nr (...) jest Skarb Panstwa.

Pozwany T. M. wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow procesu. Zarzucit pozwany, ze w dniu 20
pazdziernika 2016r. w wyniku rozpoznania skargi B. W. i W. M. na decyzje Wojewody (...) z dnia 11 kwietnia 2013r.
Wojewo6dzki Sad Administracyjny uchylil decyzje Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 30 maja 2016r. oraz
decyzje Wojewody (...) z dnia 11 kwietnia 2013r., a postepowanie umorzyl. Wojewo6dzki Sad Administracyjny wskazal,
ze pisma A. W. z dnia 16 stycznia 1948r. nie mozna uznac¢ na wniosek zlozony na podstawie §6 rozporzadzenia
Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 1 marca 1945r. w sprawie wykonania dekretu (...) Komitetu (...), a
postepowanie administracyjne, w wyniku ktorego doszlo do wydania decyzji, nie moglo sie toczy¢ z urzedu. Zarzucit
nadto, ze mozliwo$¢ orzekania na podstawie §5 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 1
marca 1945r. w sprawie wykonania dekretu (...) skonsumowala sie wraz z zakonczeniem tej reformy. Pozwany
powolal sie na uchwaly Naczelnego Sadu Administracyjnego, w tym uchwale z dnia 5 czerwca 2006r. i z dnia 10
stycznia 2011r., w ktorych to NSA wskazal, ze z dniem wejécia w Zycie dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej
doszlo do jednorazowego skonsumowania skutkow prawnorzeczowych art. 2 ust. 1 lit. e dekretu. Dekret z dnia 6
wrzednia 1944r. o przeprowadzeniu reformy rolnej byt aktem jednorazowym, gdyz jego zastosowanie wyczerpalo sie na
rewizji stosunkéw wlasno$ciowych zastanych w momencie jego wydania. Uwzglednienie powodztwa w rozpoznawanej
sprawie skutkowalo by pozbawieniem pozwanego prawa wilasno$ci nieruchomos$ci na podstawie art. 2 ust. 1 lit. e
dekretu (...) z dnia 6 wrze$nia 1944r., ktory nie nalezy obecnie do obowiazujacego prawa. Z ostroznos$ci procesowej



zarzucil pozwany, ze pozbawienie go prawa wlasnoéci nieruchomos$ci stanowiloby naruszenia zasad wspolzycia
spolecznego.

W pi$mie z dnia 18 pazdziernika 2016r., na podstawie art. 6081 k.p.c., Prokurator Prokuratury Okregowej w Gliwicach
zglosil swdj udzial w postepowaniu. Na rozprawie oraz w dalszych pismach procesowych Prokurator wnibst o
uwzglednienie powo6dztwa. Podni6st Prokurator, ze czynnos§¢ prawna na podstawie, ktorej pozwany nabyl prawo
wlasnoSci jest niewazna, gdyz nabyl ja od osoby nie bedacej wlascicielem. Zarzucil nadto, ze uplyw czasu nie ma
znaczenia dla mozliwoéci rozpatrywania przez organy administracji i sady skutkdéw reformy rolnej. Jesli wtasciciel
nieruchomoéci nie zgadzat sie na skutki reformy rolnej, mogl podnies$¢ zarzut, ze z uwagi na areal nieruchomosé nie
miesci sie w hipotezie litery e dekretu. Poprzedniczki prawne powoda z tej mozliwoSci zrezygnowaly, a nieruchomosé
przekraczala powierzchnie 100ha i bez watpienia podpada pod dzialanie dekretu.

W piémie z dnia 8 listopada 2016r. powod cofngl powoddztwo w zakresie zadania wydania nieruchomosci. Na
skutek cofniecia pozwu, postanowieniem z dnia 20 czerwca 2018r. Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim umorzyt
postepowanie w sprawie o wydanie nieruchomosci i orzekl o kosztach postepowania.

Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim wyrokiem z dnia 17 wrzeénia 2018r. oddalil powédztwo i zasadzit od powoda
na rzecz pozwanego kwote 1.217z} tytutem zwrotu kosztdéw procesu.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia i rozwazania Sgdu Rejonowego.

Na podstawie umowy sprzedazy z dnia 15 grudnia 1936r. S. W. nabyl od Skarbu Panstwa nieruchomo$¢ polozona
w T. stanowigca tzw. ,dobra rycerskie O.” o pow. 104.54,72ha. W dniu 8 marca 1939r. w KW (...) W cd T. wykaz
428 wpisano prawo wlasnoS$ci na rzecz S. W.. Na podstawie przeniesienia prawa wlasnosci z dnia 15 grudnia 1936r.
i zarzadzenia o konfiskacie(...)w K. z dnia 1 lipca 1942r. dokonano w dniu 31 sierpnia 1943r. w KW T. Wykaz 428
cd. 474 wpisu wlasnoéci na rzecz Rzeszy Niemieckiej. W dniu 31 sierpnia 1943r. Sad Grodzki w W. wpisal do ksiegi
wieczystej prawo wlasno$ci na rzecz Rzeszy Niemieckiej. W dniu (...) zmarl S. W., a spadek po nim nabyly jego zona
A. W.1jego corki W. M. i B. W. kazda po 1/3 czeéci spadku. Po zakonczeniu wojny spadkobiercy zmarlego weszli w
posiadanie przedmiotowej nieruchomosci. W dniu 7 maja 1947r. A. W. podpisala ze Zjednoczeniem (...) w K. umowe
dzierzawy nieruchomosci o pow. 98.80 ha. W dniu 26 stycznia 1949r. w ksiedze wieczystej dokonano wpisu prawa
wlasno$ci na rzecz Skarbu Panistwa na podstawie wniosku Starosty Powiatowego w R. z dnia 24 listopada 1948r. art.
2 ust. a dekretu z dnia 6 wrze$nia 1944r. o przeprowadzeniu reformy rolnej i art. 1 dekretu z dnia 8 sierpnia 1946r.
W pi$mie z dnia 24 listopada 1948r. Starostwo Powiatowe w R. za§wiadcza, ze nieruchomo$¢ ziemska- (...), obreb T.
kw. 428 o lacznym obszarze 104.54,72 ha wlasciciel (...), podpada pod dzialanie art. 2 ust. 1 pkt b dekretu (...) dnia
6 wrze$nia 1944r. o przeprowadzeniu reformy rolnej i wnosi o wpisanie nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa. A.
W. zlozyta odwotlanie do Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych od zawiadomienia o przejeciu majgtku na cele reformy
rolnej (pismo Urzedu Wojewddzkiego S.- D. z dnia 10 stycznia 1948r.). W odwolaniu wskazala, ze decyzja Urzedu
Wojewddzkiego S. - D. z dnia 10 stycznia 1948r. na cele reformy rolnej zostal przejety jej majatek O., na tej podstawie,
ze jego obszar wynosil 104 ha. Tymczasem jak wskazala, w chwili zakupu obszar nieruchomosci wynosit okoto 104 ha,
ale p6Zniej nastapily zmiany w obszarze w ten sposob, ze cze$¢ nieruchomosci przyznano innej osobie, na skutek czego
zmniejszyl sie obszar nieruchomosci o okolo 5 ha. Odwolaniu temu nie nadano biegu, a nastepnie po jej $mierci B. W.
w pi$mie z dnia 17 wrze$nia 1990r domagala sie rozpatrzenia odwolania. Decyzja z dnia 30 wrze$nia 2002r. Minister
Rolnictwa i Rozwoju Wsi uchylil w calo$ci decyzje Wojewody (...) zdnia 17 wrze$nia 2001r. o umorzeniu postepowania
o zwrot nieruchomosci — majatku O., nakazujac okres$lnie stanu prawnego nieruchomo$ci na dzien 1 wrzesnia 1939r.
oraz na dzien 13 wrzes$nia 1944r. i na tej podstawie ustalenie, czy majatek podpadal pod dzialanie art. 2 ust. 1 lit
e dekretu. W dniu 21 sierpnia 2000r. (...)W cd. (...) zostala zamknieta i przeniesiona do (...). Na podstawie decyzji
Wojewody (...) zdnia 25 wrze$nia 1992r. zlikwidowano (...) o nazwie Kombinat (...) w L., a nieruchomo$ci stanowigce
mienie tego przedsiebiorstwa, w tym nieruchomos$¢ objeta KW (...), zostaly przekazane na rzecz Agencji (...) Skarbu
Panstwa Oddzialowi Terenowemu w O.. Do ksiegi wieczystej KW nr (...).060 W przeniesiono caly stan KW (...) W
cd. (...). Do ksiegi z tej przeniesiono nieruchomosci z innych ksigg wieczystych, tak ze obszar nieruchomosci objety
ksiega wynosil 121.42,39ha. Jedna z parcel, tj. dzialke nr (...) o obszarze 0.07,35 ha bedacej dawniej cze$cig majatku



pochodzacego z KW (...) odlaczono w dniu 21 sierpnia 2000r. i przeniesiono do (...) W, gdzie jako wlasciciela wpisano
Skarb Panistwa — (...) Skarbu Panstwa. Na wniosek Prokuratora Okregowego w Gliwicach o wszczecie postepowania
w celu wydania decyzji, czy majatek O. gmina G., obreb T. objeta KW (...) podpadal pod dzialanie art. 2 ust. 1 lit.
e dekretu z dnia 6 wrzeénia 1944r., Wojewoda (...) decyzja z dnia 11 kwietnia 2013r. stwierdzil, ze nieruchomo$c
»~majatek O.” na dzien zawiadomienia o jej przejeciu (10 stycznia 1948r.) podpada pod dzialanie art. 2 ust. 1 lit e dekretu
(...) z dnia 6 wrze$nia 1944r. o przeprowadzeniu reformy rolnej. Decyzja Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 30
maja 2016r. odwotlanie od tej decyzji zostalo oddalone. Wojewodzki Sad Administracyjny w W., wyrokiem z dnia 20
pazdziernika 2016r. rozpoznajac odwolanie od powyzszych decyzji - uchylil zaskarzona decyzje Ministra Rolnictwa i
Rozwoju Wsi z dnia 30 maja 2016r. oraz decyzje Wojewody (...) z dnia 11 kwietnia 2013r. oraz umorzyt postepowanie.
Przed Sadem Rejonowym w Wodzistawiu Slaskim z inicjatywny W. M. i B. W. toczylo sie postepowanie o uzgodnienie
tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, ktére to zakonczylo sie odlaczeniem z ksiegi wieczystej nr
(...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim dla nieruchomosci polozonej w T. dzialki (...) mapy 10,
cz. 1,18,29p0l, 23,24, 93/25 mapy 10, cz. 2;24/1, 25/1, 71/3, 73/4, 75/5, 77/ 5, 94/2, 95/2 mapy 11, cz.119 pot, 20 pot,
21 pol, 23 pol, 58/8, 59/8, 60/7, 61/7,72/3,74/4, 76/5, 78/5, 29/5, 6 mapy 11 cz. 2 o lgcznej powierzchni 103.38,44
ha i zalozeniem dla nich nowej ksiegi wieczystej, w ktorej w dziale IT wpisano jako wspdtwlascicieli W. M. w V2 czeSci
iB. W. w 2 czeSci. W 2014r. nastgpilo zniesienie wspdtwlasnosci i z nieruchomosci tej odtaczono do ksiegi wieczystej
nr (...) dzialki o nr (...) o pow. 43.9720 ha. W dniu 19 grudnia 2014r. W. M. na podstawie umowy darowizny przeniosta
wlasno$¢ tej nieruchomosci na rzecz pozwanego T. M..

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji uznal, ze powbddztwo nie zasluguje na uwzglednienie. Zgodnie z
art.10 ust. ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, w razie niezgodnos$ci miedzy stanem prawnym nieruchomosci
ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym osoba, ktdérej prawo nie jest wpisane lub jest
wpisane blednie albo jest dotkniete wpisem nieistniejacego obcigzenia lub ograniczenia, moze zgdac¢ usuniecia
niezgodnosci. Uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym jest jedynym sposobem obalenia
domniemania z art. 3. Niezgodno$¢ wpisu w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym nie moze by¢ usunieta
w postepowaniu wieczystoksiegowym o dokonanie wpisu, lecz w postepowaniu wszczetym powodztwem o usuniecie
niezgodnoSci tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym na podstawie art. 10 ust. 1 u.k.w.h. (orz.
SN z 22 maja 2003 r., I CKN 109/01, LexPolonica nr 2119910, Biul. SN 6/04, s. 42). Roszczenie o uzgodnienie
stanu prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym przystuguje, rzecz jasna, tylko
wtedy, gdy wpis tworzacy ujawniony stan prawny jest prawomocny, a wiec nie moze by¢ podwazony w drodze
srodka odwolawczego w postepowaniu wieczystoksiegowym (tak SN w orz. z 28 kwietnia 1994 r., III CZP 43/94,
LEX nr 56811).Uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym polega na doprowadzeniu
jej do aktualnego stanu prawnego przez wpisanie nowego prawa, wykre$lenie ujawnionego w ksiedze i wpisanie
innego prawa badz wreszcie sprostowanie tresci wpisanego prawa. Kryterium niezgodnoSci treSci ksiegi wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym jest zawsze obecny stan prawny, a nie stan istniejgcy w przesztoéci (tak samo SN w orz.
724 listopada 1997 ., II CKN 110/97, Prok. i Pr. 5/98, s. 28). Kwestionujgc zgodnoé¢ z rzeczywistym stanem prawnym
okre$lonego wpisu prawa, powdd nie moze skutecznie kwestionowac prawidlowo$ci orzeczenia sgdowego albo decyzji
administracyjnej, na podstawie ktérych wpis zostal dokonany. Jednakze zakaz ten nie obejmuje wykazania, ze pomimo
odmiennego urzedowego stwierdzenia orzeczenie lub decyzja sa nieprawomocne albo nie sa ostateczne. Tak wiec
sad wieczystoksiegowy nie narusza zasady autonomii orzecznictwa sadowego i administracyjnego, obejmujac swoim
badaniem, czy wpis zostal dokonany na podstawie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji administracyjnej
(tak samo SN w wyroku z 7 kwietnia 1999 r., I CKN 1079/97, LexPolonica nr 335134, OSNC 11/99, poz. 189 z
aprobujaca glosa A. Oleszki, OSP 12/99, s. 623). Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy
Sad I instancji wskazal, ze pow6d Skarb Panistwa obecnie Krajowy Os$rodek (...) w W. domagal sie wpisania jako
wladciciela Skarbu Panstwa w dziale II ksiegi wieczystej (...), gdzie prawo wlasnosci zostalo ujawnione na rzecz
pozwanego T. M., na podstawie mowy darowizny. W sprawie bezspornym bylo, ze nieruchomo$¢ nalezaca obecnie do
pozwanego wywodzi sie z nieruchomosci objetej stara ksiegg wieczysta KW nr (...) prowadzong przez Sad Rejonowy
w Wodzistawiu Slaskim. Powéd domagajac sie wpisania Skarbu Pafistwa jako wlaéciciela powolywal sie na decyzje
Wojewody (...) z dnia 10 kwietnia 2012r., w ktorej to Wojewoda (...) stwierdzil, ze nieruchomo$¢ ,majatek O.” na
dzien zawiadomienia o jej przejeciu tj. 10 stycznia 1948r. polozony w obrebie T. o pow. 104 ha 5472 m2 podpadal



pod dzialanie art. 2 ust. 1 lit. e dekretu (...) z dnia 6 wrzeénia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej. Bezspornie
natomiast wskazana decyzja, jak rowniez utrzymujaca ja w mocy decyzja Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
30 maja 2016r. zostala wyeliminowana z obrotu prawnego wyrokiem Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w
W. z dnia 20 pazdziernika 2016r. i na dzien orzekania przez Sad zadna inna decyzja w przedmiocie podpadania
lub niepodpadania nieruchomos$ci zwanej ,majatkiem O.” nie zostala wydana. W tym miejscu przywolal Sad I
instancji wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2014r. I CSK 752/13, w ktorym Sad Najwyzszy wskazal,
ze ostateczna decyzja administracyjna rozstrzyga wiazaco dla sadéw kwestie nabycia przez Skarb Panstwa prawa
wlasno$ci nieruchomosci, a wynik postepowania administracyjnego ma bezposredni wplyw na rozstrzygniecie sadu
w sprawie cywilnej, dla ktorej orzeczenie wydane na podstawie § 5 rozporzadzenia z 1945r. w sprawie wykonywania
dekretu (...) z dnia 6 wrzeénia 1944r. o przeprowadzeniu reformy rolnej ma charakter prejudycjalny. Nalezy dopuscic
w tym zakresie kognicje sadu powszechnego jedynie wtedy, gdy organ administracyjny rozstrzygnieciem ostatecznym
odmoéwil wydania decyzji merytorycznej na podstawie § 5 rozporzadzenia. Sady powszechne, co do zasady, nie
sq zatem uprawnione do samodzielnego rozstrzygania, czy okre§lony majatek stanowil nieruchomos$é ziemska, o
ktérej mowa w art. 2 ust. 1 lit. e dekretu (...) ( LEX nr 1648178). Jezeli nieruchomo$¢ przeszla na wlasnos§é Skarbu
Panstwa na mocy art. 2 ust. 1 lit. €) dekretu (...) z 1944r. o przeprowadzeniu reformy rolnej, to ostateczna decyzja
administracyjna wydana na podstawie § 5 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 1 marca 1945r. w sprawie wykonania dekretu
(...) o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U. Nr 10, poz. 51) rozstrzygajaca definitywnie i wigzaco dla sadow
powszechnych kwestie nabycia (lub tez nie nabycia) przez Skarb Panstwa prawa wlasnosci do nieruchomo$ci na tej
podstawie prawnej mogtaby stanowi¢ odpowiedni dokument, o ktorym mowa w art. 31 ust. 2 u.k.w.h., wykazujacy
niezgodno$¢ tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym w razie wadliwego ujawnienia w ksiedze
wieczystej prawa wlasno$ci Skarbu Panstwa na podstawie art. 2 ust. 1 lit. e) cytowanego dekretu. Do orzekania na
podstawie § 5 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 1 marca 1945 r. w sprawie wykonywania
dekretu (...) z dnia 6 wrzeénia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej, jako przepisu szczegdlnego w rozumieniu
art. 2 § 3 k.p.c., wladciwy jest tryb administracyjny (uchwata SN z 18 maja 2011 r., III CZP 21/11). O tym, czy dana
nieruchomo$c lub jej cze$¢ wechodzi w sklad nieruchomo$ci ziemskiej, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1 lit. e dekretu (...),
moze zatem rozstrzyga¢ wylacznie organ administracyjny, a decyzja wydana w tym trybie ma charakter deklaratywny
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2012 r., Il CSK 128/12, OSNC 2013/6/79). Sad I instancji stwierdzil,
ze przed tutejszym Sadem toczylo sie juz postepowanie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej co do nieruchomosci,
z ktoérej wywodzi sie nieruchomos$¢ pozwanego. Powodki w tamtej sprawie B. W. i W. M. (poprzedniczka prawna
pozwanego), wywodzily, Ze nie moglo nastapi¢ przejecie na rzecz Skarbu Panstwa na podstawie art. 2 ust. 1 lit b
dekretu (...), gdyz S. W. byl obywatelem polskim narodowosci polskiej, ani na podstawie art. 2 ust. 1 lit a (jak
podano podstawe wpisu), gdyz zgodnie z tym przepisem na cele reformy rolnej byly przeznaczone nieruchomosci
stanowiace wlasno$é Skarbu Panstwa. Natomiast strona pozwana (Skarb Panstwa — (...) Oddzial Terenowy w O.)
wywodzil (k:46 akt I C 229/03 ), ze wbrew stanowisko pow6dek pomimo blednej podstawy wpisu, Starosta Powiatu
(...) prawidlowo okreslit podstawe wpisu jako art. 2 ust. 1 lit b dekretu (...), gdyz wpisanie jako wlasciciela (...)
pozwalalo na przeznaczenie nieruchomosci na cele reformy rolnej. W trakcie toczacego sie procesu, Sad Okregowy
uchylajac orzeczenia Sadu I instancji nakazal temu Sadowi zbadanie stanu postepowania administracyjnego, a w
zalezno$ci od tresci decyzji administracyjnej, podjecie stosownych czynnoS$ci. Wskazal wéwczas Sad II instancji, ze
przedmiotem oceny w niniejszej sprawie winno by¢ to, czy Skarb Panstwa z mocy dekretu stal sie whascicielem
spornej nieruchomogci, a ocena ta powinna by¢ dokonana w sposob caloSciowy, poprzez kompleksowe zbadanie
stanu faktycznego przez pryzmat przestanek przejecia nieruchomosci na cele reformy rolnej okreslonych w dekrecie, z
ograniczeniami wynikajacymi z § 5 rozporzadzenia wykonawczego polegajacymi na tym, ze orzekanie w sprawach, czy
dana nieruchomo$¢ podpada pod dzialanie art. 2 ust. 1lit. e dekretu zostalo przekazanie organom administracyjnym.
Podkreslit Sad Okregowy, ze w przypadku kwestii wynikajacych z art. 2 ust. 1 lit. e, tj. dotyczacych obszaru gruntow,
wydanie orzeczenia w przedmiocie uzgodnienia treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym przez sad
powszechny uzaleznione jest od rozstrzygniecia prejudycjalnego przez organ administracji publicznej, a kognicja
sadu powszechnego jest w tym zakresie wylaczona. Jak wynika z akt sprawy I C 478/06 na etapie poprzedzajacym
wydanie wyroku w sprawie - decyzja z dnia 23 lutego 2007r.- Wojewoda (...) umorzyt postepowanie administracyjne w
sprawie zwrotu majatku O.. Wyrokiem z dnia 26 sierpnia 2008r Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim uwzgledniajac
powodztwo B. W. i W. W., uzgodnil tre$¢ ksiegi wieczystej poprzez wpisanie powodek jako wlascicielek dzialek



odlgczonych z KW (...). Wyrok ten nie zostat zaskarzony apelacja i uprawomocnil sie w dniu 26 wrze$nia 2008r.
Wyrok ten nie zostal réwniez zmieniony, czy uchylony na skutek nadzwyczajnych srodkéw odwotawczych. Przy czym
zwazy¢ nalezy, ze stan faktyczny od daty wydania tego wyroku zmienit sie o tyle, ze W. M. przekazala na podstawie
umowy darowizny wlasnoé¢ nieruchomosci na rzecz T. M., a objetej obecnie ksiega wieczysta (...). Natomiast stan
prawny nie ulegl zmianie od tego czasu, bowiem nadal Skarb Panstwa nie moze powola¢ sie na istnienie decyzji
administracyjnej ustalajacej, czy nieruchomo$¢ nazywana majatkiem (...) przeszla na wlasno$é¢ Skarbu Panstwa w
trybie art. 2 ust. 1 lit. e dekretu. Wprawdzie nie sporzadzono uzasadnienia wyroku z dnia 26 sierpnia 2008r., nie
mniej jednak zwazywszy na tre$¢ zadania pozwu, w ktérym powddki kwestionowaly nabycie nieruchomosci przez
Skarb Panistwa na podstawie art. 2 ust. 1 lit. b dekretu i powolanych wyzej wskazan Sadu Okregowego, mozna dojs$¢
do wniosku, ze Sad Rejonowy podzielit stanowisko powddek, co do tego, ze nie moglo dojé¢ do przejécia prawa
wlasnoSci tej nieruchomosci na podstawie art. 2 ust. 1 lit. b dekretu, natomiast nie byt wladny samodzielnie oceni¢,
czy nieruchomo$¢ z uwagi na warunki okre§lone w dekrecie podpadala pod dzialanie art. 2 ust. 1 lit. e dekretu. Z
tych samych wzgledéw, w ocenie sadu I instancji niedopuszczalne bylo samodzielne ustalenie przez sad, czy objete
sporem dzialki stanowily nieruchomo$¢ ziemska o powierzchni powyzej 100ha ogoélnej (art. 2 ust. 1 lit. e dekretu), a
bezspornym bylo, Zze powdd nie legitymowat sie na dzien orzekania stosowna decyzja administracyjng w tym zakresie.
Sad I instancji podal, ze w pelni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 18 maja 2011r.
IIT CZP 21/11, w ktérym to Sad Najwyzszy wskazal, ze w przedmiocie objecia danej nieruchomosci przepisem art.
2 ust. 1 lit. e dekretu (...) Komitetu (...) z dnia 6 wrzes$nia 1944r. o przeprowadzeniu reformy rolnej orzeka organ
administracyjny na podstawie § 5 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 1 marca 1945r. w
sprawie wykonania dekretu (...) z dnia 6 wrze$nia 1944r. o przeprowadzeniu reformy rolnej. Tymczasem w niniejszej
sprawie, powod nie dysponujac stosowang decyzja administracyjng, domagat sie niejako podwazenia wyroku Sadu
Rejonowego zapadlego w sprawie I C 478/06, pomimo, Ze wyrok ten nie zostal wzruszony w trybie zwyczajnych lub
nadzwyczajnych $§rodkéw odwolawcezych. Natomiast wioski dowodowe Prokuratora zmierzaly w istocie do badania
przez Sad charakteru i powierzchni spornej nieruchomoéci, a co za tym idzie ustalenia podpadania nieruchomosci
pod dzialanie art. 2 ust. 1lit. e dekretu. Nie sposob byto podzieli¢ twierdzen Prokuratora co do tego, ze poprzedniczka
prawna pozwanego byla osoba nielegitymowana do przekazania prawa wlasnoSci na rzecz pozwanego, skoro byla
osoba wpisang jako wlaSciciel w ksiedze wieczystej, a powdd nie dysponuje zadnym orzeczeniem sadu, ani decyzja
administracyjng niweczaca ten wpis. Wobec powyzszego, na podstawie powolanych przepisow Sad I instancji orzekt
jak w sentencji. O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z art. 98 k.p.c. zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego
kwote 1217z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wraz z oplatg skarbowa od pelnomocnictwa.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim wniést powod oraz Prokurator Prokuratury Okregowej
w Gliwicach.

Powod zaskarzyl wyrok w calo$ci zarzucajac naruszenie przepisoéw prawa materialnego, tj.

1) art. 2 ust. 1 lit €) Dekretu (...) o przeprowadzeniu reformy rolnej z dnia 6 wrze$nia 1944r. poprzez jego
niezastosowanie i oddalenie zadania dokonania wpisu powoda jako wlasciciela w dziale II ksiegi wieczystej (...)
prowadzonej przez Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim,

2) § 51§ 6 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych w sprawie wykonania dekretu(...) z dnia 6 wrze$nia
1944r. o przeprowadzeniu reformy rolnej z dnia 1 marca 1945r. poprzez bledna wykladnie i uznanie, ze do dokonania
wpisu wlasnoéci Skarbu Panstwa na podstawie art. 2 ust. 11it e) Dekretu (...) o przeprowadzeniu reformy rolnej z dnia
6 wrze$nia 1944r. potrzebna jest uprzednia decyzja administracyjna.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powdd wniost o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powodztwa w calosci, tj. wpisanie w dziale I ksiegi wieczystej nr
(...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim jako wlasciciela Skarbu Pafistwa — Krajowego Os$rodka
(...) w W. oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu wedlug norm przepisanych,



ewentualnie

2) uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania — przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego jako czesci kosztoéw procesu.

Prokurator Okregowy w Gliwicach zaskarzyl wyrok w calo$ci zarzucajac mu:

1) obraze prawa materialnego, a to art. 2 ust. 1 lit e) Dekretu (...) z dnia 6 wrzeénia 1944r. o przeprowadzeniu
reformy rolnej w zw. z § 51 6 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 1 marca 1945r. w sprawie
wykonania dekretu (...) z dnia 6 wrze$nia 1944r. o przeprowadzeniu reformy rolnej poprzez zastosowanie tych
przepisow w stanie faktycznym sprawy, w ktérym nie znajduja one zastosowania, z takim skutkiem, ze usprawiedliwia
oddalenie powodztwa, albowiem skutek reformy rolnej w postaci przejecia spornej nieruchomosci na wlasnoéé Skarbu
Panstwa nastapil z mocy prawa i nie zostal nigdy zakwestionowany w odpowiednim trybie przez spadkobiercow
przedwojennego wlaSciciela nieruchomos$ci, a wiec na Skarbie Panstwa nie spoczywa obowiazek wykazania w
postepowaniu administracyjnym, ze nieruchomo$é nie podpada pod Dekret z punktu widzenie jej powierzchni;

2) naruszenie prawa procesowego, a to art. 328 § 2 k.p.c. poprzez zaniechanie wyjasnienia podstawy prawnej
orzeczenia i przytoczenie przepisow prawa w takim zakresie, w jakim Sad odwolywal sie do istnienia prawomocnego
wyroku Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim z dnia 26 sierpnia 2008r., I C 478/06, ktérego istnienie ma
uzasadnia¢ oddalenie pow6dztwa, przy czym uchybienie to moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy.

Podnoszac powyzsze zarzuty na zasadzie art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c. Prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
w caloéci i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje powoda oraz Prokuratora Okregowego w Gliwicach pozwany wniést o oddalenie
obu apelacji i zasadzenie na rzecz pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

W pi$mie procesowym z dnia 8 grudnia 2020r. Prokurator Okregowy w Gliwicach wnidst o zawieszenie postepowania
apelacyjnego w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa — Krajowego Osrodka (...) w W. przeciwko T. M. o uzgodnienie
tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. do czasu rozstrzygniecia
sprawy ze skargi nadzwyczajnej wniesionej do Sadu Najwyzszego od prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w
Wodzistawiu Slaskim z dnia 26 sierpnia 2008r. sygn. akt I C 478/06 zapadlego z powodztwa B. W. i W. M. przeciwko
Skarbowi Panistwa reprezentowanemu 6wcze$nie przez (...) w W. o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym.

Sad Okregowy w Gliwicach, postanowieniem z dnia 14 stycznia 2021r. zawiesil postepowanie na podstawie art. 177 §
1 pkt 1 k.p.c. do czasu rozstrzygniecia sprawy ze skargi nadzwyczajnej od prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego
w Wodzistawiu Slaskim z dnia 26 sierpnia 2008r. sygn. akt I C 478/06 zarejestrowanej w Sadzie Najwyzszym pod
sygnaturg akt I NSNc 138/20.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2022r. oddalit skarge nadzwyczajna Prokuratora Generalnego od wyroku
Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim z dnia 26 sierpnia 2008r., sygn. akt I C 478/06. W zwigzku z powyzszym
Sad Okregowy w Gliwicach, postanowieniem z dnia 24 maja 2022r. podjal zawieszone postepowanie.

W pi$mie procesowym z dnia 6 czerwca 2022r. Prokurator Okregowy w Gliwicach cofnal apelacje.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art.365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne
sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze
inne osoby. Z kolei w $wietle art.366 k.p.c. wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co
w zwigzku z podstawg sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami.



Powaga rzeczy osadzonej wystepuje w zakresie przedmiotowym i podmiotowym. Granice przedmiotowe powagi rzeczy
osadzonej okreéla przedmiot rozstrzygniecia sadu i podstawa faktyczna tego rozstrzygniecia. Przedmiotowa granica
powagi rzeczy osadzonej pozwala okresli¢ tozsamo$¢ roszczen wystepujacych w réznych sprawach. Decydujgca jest
w tych wypadkach nie tylko tozsamo$é¢ przedmiotu, ale i tozsamo$é podstawy faktycznej. O tozsamosci roszczen
mozna mowi¢ woéwcezas, gdy identyczny jest nie tylko przedmiot, lecz takze podstawa sporu. Dla tozsamosci podstaw
sporu niezbedna jest natomiast tozsamo§¢ podstawy faktycznej i prawnej roszczenia (por. postanowienia SN: z dnia
9 czerwca 1971r., II CZ 59/71, OSNCP 1971, nr 12, poz. 226; z dnia 22 kwietnia 1967r., I CR 570/66, OSPiKA 1968,
z. 7-8, poz. 158; z dnia 24 lutego 2009r., I UK 239/08, LEX nr 736714; z dnia 9 pazdziernika 2014r., IV CSK 37/14,
LEX nr 1544215; z dnia 14 marca 2014r., III CSK 124/13, LEX nr 1463866; z dnia 21 listopada 2013r., III CSK 43/13,
LEX nr 1427740; wyroki SN: z dnia 10 pazdziernika 2014r., III CSK 279/13, Gazeta Prawna 2014, 14 pazdziernika, s.
11; z dnia 15 listopada 2012r., V CSK 515/11, LEX nr 1276233; z dnia 4 lipca 2013r., IT UK 410/12, LEX nr 1375198;
z dnia 29 marca 2006r., II PK 163/05, OSNP 2007, nr 5-6, poz. 71; z dnia 13 kwietnia 2007r., I CSK 479/06, LEX
nr 253401; z dnia 6 marca 2008r., II UK 144/07, LEX nr 420911, z dnia 15 listopada 2012r., V CSK 515/11, LEX nr
1276233; uchwala z dnia 21 listopada 2013r., III CZP 67/13, OSNC 2014, nr 7-8, poz. 73). Powaga rzeczy osadzonej
dotyczy rowniez sytuacji, gdy zadania obu pozwow nie sg identyczne, ale oparte sg na tej samej podstawie i zmierzajg
do tego samego celu.

Podmiotowe granice powagi rzeczy osadzonej dotycza stron postepowania. Wyroki majg powage rzeczy osadzonej
tylko miedzy stronami. Podmiotowe granice powagi rzeczy osadzonej obejmujg — oprocz samych stron wystepujacych
w zakonczonym postepowaniu — takze ich nastepcow prawnych.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢, ze zachodzila tozsamo$¢ przedmiotu
sporu w niniejszej sprawie oraz w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Wodzistawiu
Slaskim z 26 sierpnia 2008r. o sygnaturze akt I C 478/06. Obie te sprawy dotycza zadania usuniecia niezgodnoéci
tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, odnoénie prawa wlasnosci, co do tej samej nieruchomosci, a
wlasciwie jej czeSci, ktora pozwany T. M. nabyt w drodze darowizny od matki B. M.. W obu tych sprawach wystepuje
tozsamo$¢ podstawy prawnej roszczenia, a wiec kwestia podlegania nieruchomo$ci regulacji z art.2 ust.1 lit e) dekretu
PKWN z dnia 6 wrze$nia 1944r. o przeprowadzeniu reformy rolne;j.

Zgodnie z art. 365 k.p.c. zwigzanie wyrokiem sadu cywilnego oznacza brak mozliwo$ci zignorowania zar6wno ustalen
faktycznych stanowiacych bezposrednio podstawe rozstrzygniecia, jak i podstawy prawnej. Nie jest dopuszczalne
odmienne ustalenie zaistnienia, przebiegu i oceny istotnych dla danego stosunku prawnego zdarzen faktycznych w
kolejnych procesach sadowych, chociazby przedmiot tych spraw sie r6znit. Moca wiazaca objete jest to, co w zwigzku
z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia. Moc wigzaca uzyskuje bowiem rozstrzygniecie o zadaniu w
powigzaniu z jego podstawa faktyczng i w kolejnym postepowaniu sad ma obowigzek przyjac, ze istotna z punktu
widzenia zasadno$ci zagdania kwestia ksztaltowala sie tak, jak to zostalo ustalone w prawomocnym wyroku. Zwigzanie
stron (oraz wyjatkowo innych o0s6b), o ktérym mowa w art. 365 k.p.c. oznacza, ze inne sady sa zwigzane prejudycjalnie,
czyli nie moga dokonaé odmiennej oceny prawnej roszczenia, niz zawarta w prejudykacie, ale takze nie moga dokona¢
odmiennych ustalen faktycznych. Jest to tzw. pozytywny aspekt prawomocnos$ci materialne;j.

Ustaleniu zakresu zwigzania prawomocnym wyrokiem zapadlym 26 sierpnia 2008r. nie stalo na przeszkodzie to, ze
nie zostalo sporzadzone uzasadnienie tego wyroku. Nalezy podkreslié, ze wyrok ten zapad} po rozpoznaniu powodztwa
z art.10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, ktérego celem jest doprowadzenie do zgodno$ci stanu prawnego
ujawnionego w ksiedze wieczystej z aktualnym stanem prawnym nieruchomo$ci istniejacym w dacie orzekania przez
sad (por.. przykladowo wyrok SN z 23 grudnia 1988r., III CRN 434/88, OSNCP 1991, nr 1, poz. 12, LexisNexis nr (...);
postanowienie SN z 12 czerwca 2002r., III CKN 978/2000, LexisNexis nr (...); wyrok SN z 11 wrze$nia 2003r., 111
CKN 471/2001, LexisNexis nr (...); uzasadnienie wyroku SN z 4 pazdziernika 2006r., IT CSK 108/2006, LexisNexis
nr (...); uzasadnienie wyroku SN z 21 lutego 2013r., I CSK 586/2012, LexisNexis nr (...)). Oznacza to, ze sad bada
czy wpis jest zgodny z rzeczywistym stanem prawnym niezaleznie nawet od podstawy jego dokonania (por. Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z 5 grudnia 2008r. (III CZP 121/2008, LexisNexis nr (...)). Jak wynika z akt
sprawy I C 478/06, ktore staly sie podstawa zasadniczej czesSci niekwestionowanych ustalen faktycznych w niniejszej



sprawie, Sad Rejonowy orzekat w niej, zgodnie takze ze wskazaniami sagdu odwolawczego, kompleksowo o tym czy
nieruchomo$¢ przeszla na wltasno$¢ Skarbu Panstwa na podstawie art.2 ust.1 dekretu PKWN z dnia 6 wrze$nia 1944r.
o przeprowadzeniu reformy rolnej, przy czym dotyczylo to takze art.2 ust.1lit. e) dekretu. Rozstrzygniecie tej ostatniej
kwestii mialo nastgpié, stosownie do wynikow toczacego sie réwnolegle postepowania administracyjnego. W tym
zakresie Sad Rejonowy byl zwigzany wskazaniami Sadu Okregowego, ktory uchylil weze$niejszy wyrok oddalajacy
powbdztwo i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania. Z tej tez przyczyny Sad Rejonowy wydal postanowienie
o zawieszeniu postepowania. Dopiero wobec braku merytorycznego rozstrzygniecia przez organ administracyjny,
Sad Rejonowy samodzielnie orzekl w sprawie i uwzglednil powodztwo. W 2007r. Wojewoda (...) wydal decyzje o
umorzeniu postepowania jako bezprzedmiotowego, gdyz podstawa przejecia majatku O. na cele reformy rolnej byl
przepis art. 2 ust. 1lit. b) dekretu PKWN z dnia 6 wrze$nia 1944r. W takim przypadku organ administracji publicznej
— inaczej niz w przypadku, ktérego dotyczy art. 2 ust. 11lit. €) dekretu — nie wydaje decyzji administracyjnej orzekajacej
o podpadaniu danej nieruchomosci pod ten przepis. Artykut 2 ust. 1 lit. b) dekretu PKWN z dnia 6 wrze$nia 1944r.
stanowi, ze na cele reformy rolnej przeznaczone beda nieruchomosci ziemskie bedace wlasnoscia obywateli Rzeszy
Niemieckiej, nie — Polakéw, i obywateli polskich narodowos$ci niemieckiej. Nieruchomo$é stanowiaca przedmiot
postepowania toczacego sie przed Sadem Rejonowym w Wodzistawiu Slaskim w dacie wejécia dekretu w zycie nie
byla wlasnoécig zadnego ze wskazanych podmiotéw. Jezeli objecie nieruchomosci przepisami dekretu z 1944r. o
przeprowadzeniu reformy rolnej nastapilo na podstawie art. 2 ust. 1 lit. b) dekretu — zbadanie zasadno$ci podpadania
owej nieruchomosci pod przepisy dekretu winno nastgpi¢ w postepowaniu cywilnym przed sagdem powszechnym (por.
wyrok NSA z 3 marca 2015r., I OSK (...)). Sad Rejonowy w okreslonym materiale dowodowym uznal, iz nieruchomosé
ziemska nie podlegala dekretowi (...) z dnia 6 wrze$nia 1944r. o przeprowadzeniu reformy rolnej, gdyz nie zachodzily
przestanki do przeznaczenia nieruchomosci na cele reformy rolnej na podstawie art. 2 ust. 1 lit a) i b) dekretu,
natomiast ze wzgledu na tre$¢ decyzji Wojewody (...) z 2007r. wykluczone zostalo aby nieruchomosé ta podpadala
pod dzialanie przepisu art. 2 ust. 1 lit. ) dekretu.

Moc wigzaca orzeczenia wyroku Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim z dnia 26 sierpnia 2008r., sygn. akt I C
478/06 nie moze by¢ przy tym ograniczana czy niweczona poprzez dokonywanie ocen co do jego prawidtowos$ci. W tym
miejscu wskazac¢ nalezy, ze skarga nadzwyczajna Prokuratora od tego wyroku zostala oddalona przez Sad Najwyzszy
wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2022r.

Dodaé nalezy, ze z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, iz sad powszechny nie ma uprawnienia do samodzielnego
ustalania, czy nieruchomos¢ jest objeta dzialaniem dekretu o reformie rolnej, a rozstrzygniecie tej kwestii nalezy do
organu administracji (por. uchwatla z 27 wrzesnia 1991r., III CZP 90/91, OSNC 1992, Nr 5, poz. 72; wyrok z 16 listopada
2004r., III CK 322/04; wyrok z 3 grudnia 2004 r., IV CK 336/04; wyrok z 20 grudnia 2005r., III CK 350/05; wyrok
777 czerwca 2006r., III CSK 64/06; wyrok SN z 30 stycznia 2007r., IV CSK 350/06; wyrok z 8 lutego 2008r., I CSK
371/07; wyrok z 17 lutego 2010r., IV CSK 345/09; uchwala z 18 maja 2011r., III CZP 21/11,0SNC 2011, Nr 12, poz. 133;
wyrok z 14 listopada 2014r., I CSK 752/13). Wyjatek dotyczy jedynie sytuacji, gdy organ administracji ostatecznym
rozstrzygnieciem odmawia wydania decyzji merytorycznej na podstawie § 5 wymienionego rozporzadzenia (por.
uchwata SN z 18 maja 2011r., III CZP 21/11, OSNC 2011, Nr 12, poz. 133; wyrok SN z 14 listopada 2014r., I CSK 752/13).

Dopiero uwzgledniajac powyzsze mozna odnie$¢ sie do podniesionego w apelacji powoda zarzutu naruszenia przez
Sad Rejonowy art. 2 ust.1 lit. €) dekretu (...) z dnia 6 wrze$nia 1944r. o przeprowadzeniu reformy rolnej w zw. z § 5 i
§ 6 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 1 marca 1945r. w sprawie wykonania dekretu (...) z
dnia 6 wrze$nia 1944r. o przeprowadzeniu reformy rolne;j.

Na podstawie art. 2 ust. 1 lit. ) dekretu z dnia 6 wrzeénia 1944r. o przeprowadzeniu reformy rolnej nieruchomosci
wymienione w tym przepisie przechodzily bezzwlocznie na wlasno$¢ Skarbu Panstwa i przewlaszczenie ich
nastepowalto z mocy samego prawa z chwila wejécia w zycie dekretu, tj. 13 wrze$nia 1944r. Przepisy wykonawcze
do dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej — rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 1
marca 1945r. w § 6 przewidywaly dopuszczalno$é zlozenia przez osobe zainteresowang wniosku o uznanie, ze
nieruchomo$¢ jest wylaczona spod dzialania postanowien zawartych art. 2 ust. 1 lit. €) dekretu. Wniosek taki w mysl
§ 5 rozporzadzenia byl rozpoznawany w postepowaniu administracyjnym i rozstrzygniecie o tym, czy nieruchomosé



podpada pod dzialanie dekretu zapadalo w formie decyzji administracyjnej o charakterze deklaratoryjnym, od ktorej
stronom shuzylo prawo zlozenia odwolania do Ministra Rolnictwa i R.. Powyzszy tryb administracyjny stuzyl jedynie
rozstrzyganiu przypadkow spornych. Jeséli kwestia podpadania nieruchomosci pod dzialanie art. 2 ust. 11it. e) dekretu
byla bezsporna to zgodnie z § 12 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 1 marca 1945r. wpis
prawa wlasno$ci na rzecz Skarbu Pafistwa nastepowal na wniosek wlasciwego wojewodzkiego urzedu ziemskiego, przy
czym tytulem do wpisania Skarbu Panistwa jako wlasciciela nieruchomo$ci w ksiedze wieczystej bylo zaswiadczenie
wojewodzkiego urzedu ziemskiego stwierdzajace, ze nieruchomo$é ziemska jest przeznaczona na cele reformy rolne;j.
Ten tez tryb byt wlaSciwy do wpisania Skarbu Panstwa jako wlasciciela nieruchomo$ci jesli nabycie nieruchomoscei
nastepowato na podstawie art. 2 ust. 1litb — d.

W rozpoznawanej sprawie, ze wzgledu na moc wiazaca wyroku Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim z dnia
26 sierpnia 2008r., przedstawienie decyzji administracyjnej, z ktérej wynikaloby, Ze nieruchomo$¢ podlegata
dekretowi o przeprowadzeniu reformy rolnej, bylo jednak warunkiem uwzglednienia tak sformulowanego powodztwa
o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Rzecz w tym, ze sad orzekajacy w niniejszej
sprawie nie mogl na podstawie tego samego materialu dowodowego dokona¢ odmiennej oceny stanu prawnego
nieruchomos$ci niz uczynil to Sad rozpoznajacy sprawe o sygn. akt I C 478/06.

Skoro decyzje administracyjne, na ktére powolywala sie strona powodowa, powstale po uprawomocnieniu sie wyroku
z 26 sierpnia 2008r., zostaly wyeliminowane z obrotu prawnego to — w okoliczno$ciach sprawy, przy zwigzaniu
sadu wczeéniejszym prawomocnym orzeczeniem - brak bylo przeslanek do stwierdzenia, ze nieruchomo$¢ podlegata
dekretowi o przeprowadzeniu reformy rolnej. Wynika to z opisanego wyzej zakresu rozpoznania niniejszej sprawy,
w ktorej dokonywanie ustalen i ocen prawnych bylo ograniczone ze wzgledu na regulacje z art.365 § 1 k.p.c. Tym
samym powdd nie obalil domniemania zgodnoSci dokonanego na rzecz W. M. wpisu z rzeczywistym stanem prawnym
(art.3 ust.1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece), a w dalszej kolejnosci skutecznego nabycia na podstawie umowy
darowizny przez pozwanego T. M. prawa wlasno$ci nieruchomosci objetej zadaniem pozwu.

Z tych wzgledéw apelacje powoda oddalono na zasadzie art.385 k.p.c.

Z kolei na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. zasgdzono od powoda na rzecz pozwanego
zwrot kosztow postepowania odwolawczego obejmujacych wynagrodzenie pelnomocnika — radcy prawnego w stawce
minimalnej w postepowaniu odwolawczym. Przyznana z tego tytulu nalezno$¢ w wysokosci 2.700 zl byta podyktowana
brzmieniem § 10 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 5 pkt 81 § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. 2018.265).
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