Sygn. akt III Ca 650/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2020 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia Sagdu Okregowego Marcin Rak
Sedzia: Sadu Okregowego Magdalena Balion - Hajduk

Sadu Okregowego Roman Troll

Protokolant Justyna Kleta

po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2020 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w R.
przeciwko F. R., J. B.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 27 lutego 2019 r., sygn. akt I C 3562/18

1) oddala apelacje;

2) zasqdza od powodki na rzecz pozwanego J. B. 202,50 zl (dwiescie dwa zlote i pieédziesiqt groszy)
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu odwolawczym.

SSO Magdalena Balion — Hajduk SSO Marcin Rak SSO Roman Troll

Sygn. akt III Ca 650/19

UZASADNIENIE

(...) Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w R. domagala sie od pozwanych solidarnie F. R. oraz J. B. 2.871,42 z} z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu oraz kosztami postepowania. Na uzasadnienie podala, ze pozwani w
drodze spadkobrania nabyli prawo odrebnej wlasnos$ci lokalu mieszkalnego potozonego w R. przy ul. (...). Dochodzone
pozwem zadluzenie powstalo w okresie od 16 listopada 2014 roku do 16 grudnia 2015 roku.

Pozwani wnie$li o oddalenie powddztwa podnoszac zarzut przedawnienia roszczenia, nadto zarzucili, ze powddka
nie przedstawila kalkulacji dochodzonej pozwem kwoty w zakresie obejmujacym sposdb obliczenia poszczegélnych
skladnikéw dochodzonych oplat.



Wyrokiem z 27 lutego 2019 roku Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej oddalit powédztwo i zasadzit od powddki na rzecz
pozwanego J. B. 917 zl z tytulu zwrotu kosztéw procesu.

Wyrok ten zapadl po ustaleniu, Ze pozwani postanowieniem Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z 21 lutego 2017 roku,
jako wnukowie spadkobierczyni, nabyli po polowie spadek po W. R., ktérej przystugiwalo prawo odrebnej wlasnosci
lokalu polozonego w R. przy ul. (...). Postanowienie spadkowe jest prawomocne i nie zostalo zmienione.

Sad Rejonowy ustalil tez, ze wysoko$¢ oplat za fundusz remontowy ustalana byla uchwalami Rady Nadzorczej powodki
or (...)1 (...), zkolei w zakresie wysokoSci oplat za wode powddka powolywala sie na ogloszenie Przedsiebiorstwa (...)
sp. z 0.0. w R. — Taryfowe Grupy Odbiorcow i pismo z 17 listopada 2014 roku dotyczace zmiany taryf. Nadto stawka
za utrzymanie domofonéw ustalona zostala uchwalg nr (...) Rady Nadzorczej powodki.

Zwazywszy na te ustalenia Sad Rejonowy odwolal sie do przepisow, ktore weszly w zycie z dniem 9 lipca 2018 roku
moca ustawy z 13 kwietnia 2018 roku o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018
I., poz. 1104 - dalej jako ustawa zmieniajaca) odmiennie ksztaltujacych przedawnienie roszczen. Ocenil, ze w §wietle
tych przepiséw przedawnieniu ulegly dochodzone pozwem za okres od pazdziernika 2014 roku do 24 wrze$nia 2015
roku albowiem termin przedawnienia wynosil trzy lata, a pozew zostat zlozony 25 wrzesnia 2018 roku. Skutkowalo to
oddaleniem powo6dztwa za przedawniony okres.

Oceniajac zasadnos$¢ roszczen nieprzedawnionych za pazdziernik, listopad i grudzien 2015 roku odwotal sie do art. 6
k.c. i 232 k.p.c. i wywiodl, ze powodka nie wykazala w jakiej wysokoSci pozwani powinni poniesé koszty utrzymania
lokalu mieszkalnego, ktory nabyli wyniku spadkobrania. Wedlug Sadu Rejonowego przedlozony wykaz zalegloSci
stanowil dokument prywatny, a pozwani nie zgodzili sie z zestawieniem kwot tam wskazanych. W tym aspekcie
wskazal, ze na powodce spoczywal obowiazek wykazania jakie kwoty i z jakich tytulow skladaja sie na miesieczne
zestawienie naleznosci znajdujacych sie w wykazie. Spoldzielnia ograniczyla sie wylacznie do przedtozenia uchwal
Rady Nadzorczej oraz ogloszen przedsiebiorstwa wodociagdéw. Z dokumentoéw tych w zaden sposob nie wynikata
wysoko$¢ oplat przypadajacych na lokal mieszkalny polozony przy ul. (...). W szczegdlnosci, ze powodka nie wykazala
czy iile os6b zamieszkiwalo w tym lokalu w okresie od pazdziernika do grudnia 2015 roku. Nie wykazala, czy byt pobor
wody i jak zostal rozliczony, czy zostala zlozona przez nowych wilascicieli deklaracja wywozu $mieci i na ile osob. Nie
wiadomo jakie konkretnie wartosci czastkowe i z jakiego tytulu (fundusz remontowy, oplaty eksploatacyjne, oplaty za
media i inne nalezno$ci) skladaly sie na miesieczne obciazenia.

Skutkowato to oddaleniem powodztwa w pozostalej czesci.

Apelacje od tego wyroku zlozyla powodka zaskarzajac wyrok co do oddalenia powddztwa o kwote 842,22 zlote z
odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu i co do kosztéw procesu zarzucajac naruszenie:

- art. 6 k.c. poprzez bledne uznanie, ze powddka nie wykazala w roszczen za okres od lipca do grudnia 2015 roku
gdy do pisma przygotowawczego z 22 stycznia 2019 roku dolaczyta dokumentacje zrédlowa potwierdzajacg istnienie
i wysoko$¢ roszczen,

- art. 118 k.c. w zw. z 5 ust 1 i 2 ustawy zmieniajacej z 13 kwietnia 2018 roku poprzez ich bledne zastosowanie gdy
termin przedawnienie nie ulegl zmianie, co wyklucza zastosowanie art. 5 ust 2 tej ustawy,

- 118 k.c. w zw. z 5 ust 1 ustawy zmieniajacej z 13 kwietnia 2018 roku skoro roszczenia poprzez ich bledna wykladnie
i nie zastosowanie do roszczen za okres od lipca do wrzesnia 2015 roku,

- art. 23381 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw w szczegblnosci poprzez pominiecie
dowodéw z dokumentéw zalgczonych do pisma powddki z 22 stycznia 2019 roku.

W uzasadnieniu wywodzila, ze z uchwaly rady nadzorczej numer (...) wynikaja stawki oplat za fundusz remontowy
i utrzymania czeéci wspolnej, z uchwaly(...) wynikaly natomiast stawiki optat za domofon. Dalej, zgodnie z §8 ust



4 regulaminu rozliczania wody zaliczka na zimna wode i odbior Sciekow pobierana byla w minimalnej wysokoéci
stanowiacej iloczyn stawek zawartych w ogélnie dostepnych wykazach lokalnego przedsiebiorstwa wodociaggowego

oraz minimalnego zuzycia 0,10 m3, a to wobec faktu, ze lokal pozostawal niezamieszkaly. Oplata za fundusz

remontowy wynosila zatem 2,30 z} za$ oplata eksploatacyjna 2,10 zl za metr kwadratowy powierzchni lokalu. Skoro

lokal mial powierzchnie 31,19 m>, to iloczyn tych warto$ci wynosil 137,24 zi. Oplata za domofon wynosila 1,75 z} za
mieszkanie. Z kolei stawka za wode 5,42 zt za$ za Scieki 8,34 zl za metr szeScienny, co przy minimalnym zuzyciu 0,1

m? dawalo odpowiednio 0,54 z} i 0,84 zI miesiecznie. W konsekwencji miesieczna nalezno$é¢ obcigzajaca pozwanych
w spornym okresie wynosila 140,37 zl (137,24 + 0,54 + 0,84 + 1,75).

Wywodzila nadto, ze roszczenia za okres od lipca do wrze$nia 2015 roku nie ulegly przedawnieniu, albowiem termin
ich przedawnienia ulegl wydluzeniu do konica roku, a to wobec wniesienia pozwu we wrze$niu 2018 roku i art. 118
k.c. w znowelizowanym brzmieniu.

Formutujgc te zarzuty domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie 842,22 zt z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od wniesienia pozwu.

Pozwany J. B. wnio6st o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na etapie postepowania odwolawczego sporna pozostawala zasadno$¢ zadania przez powddke od pozwanych
nalezno$ci za okres od 1lipca do 31 grudnia 2015 roku w lacznej wysoko$ci 842,22 zlote z blizej okreslonymi odsetkami
od tej kwoty. W pozostalej czeSci wyrok Sadu Rejonowego nie zostal zaskarzony, a zatem mial charakter wigzacy
zgodnie z art. 365 k.p.c. i stosownie do art. 37881 k.p.c. nie podlegatl w tej czeéci kontroli odwolawcze;j.

Oceniajgc w pierwszej kolejnoSci zarzut naruszenia art. 118 k.c. w zw. z art. 5 ust 1 i 2 ustawy zmieniajacej z 13
kwietnia 2018 roku Sad Okregowy mial na wzgledzie, Ze zgodnie z jej art. 5 ust 1 do roszczen powstalych przed dniem
wejscia w zycie tej ustawy stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego w brzmieniu nadanym ustawa zmieniajaca. Jak
natomiast wynika z je art. 5 ust 2 tej, jezeli zgodnie ze znowelizowanym ustawa zmieniajaca kodeksem cywilnym,
termin przedawnienia jest krotszy niz wedtug przepiséw kodeksu przed nowelizacja, to bieg terminu przedawnienia
rozpoczyna sie z dniem wejScia w ustawy zmieniajacej. Jezeli jednak przedawnienie, ktérego bieg terminu rozpoczal
sie przed dniem wejécia w Zycie ustawy zmieniajacej, nastapiloby przy uwzglednieniu dotychczasowego terminu
przedawnienia wcze$niej, to przedawnienie nastepuje z uplywem tego weze$niejszego terminu. Co tez istotne, zgodnie
z art. 118 k.c. w znowelizowanym brzmieniu, jezeli przepis szczegélny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia
wynosi sze$¢ lat, a dla roszczen o Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoS$ci
gospodarczej - trzy lata. Jednakze koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego,
chyba ze termin przedawnienia jest krotszy niz dwa lata.

W rozpoznawanej sprawie nie moglo budzi¢ watpliwoSci, ze roszczenia powodki dotyczace oplat za lokal majace swoja
podstawe w art. 4 ust 4 ustawy z 15 grudnia 2000 roku o spétdzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1222
ze zm.), jako roszczenia o Swiadczenia okresowe, podlegaly trzyletniemu terminowi przedawnienia.

Znowelizowana tre$¢ art. 118 k.c. nie mogla mie¢ jednak zastosowania do liczenia koficowego terminu przedawnienia
tych roszczen za okres od lipca do wrzeénia 2015 roku. Wykladajac art. 5 ust 2 ustawy zmieniajacej nalezy mieé
na wzgledzie, ze zgodnie ze znowelizowanym art. 118 k.c. koncowy termin przedawnienia zawsze, w przypadku
przedawnienia dluzszego niz dwuletnie, uplywa z ostatnim dniem roku kalendarzowego. Zatem wedlug art. 118 k.c. w
nowym brzmieniu termin przedawnienia roszczen okresowych generalnie wydluza sie w stosunku do wezeéniejszych
termin6éw przedawnienia, ktore zgodnie z art. 112 k.c., co do zasady konczyly sie z uplywem dnia odpowiadajacego
poczatkowemu dniowi terminu. Prawidlowe zastosowanie omawianej normy intertemporalnej do dochodzonych
w sprawie roszczen za okres od lipca do wrze$nia 2015 roku nakazywalo wiec obliczanie przedawnienia wedlug
dotychczasowych regul, wedlug ktérych przedawnienie nie nastepowalo z koncem roku, lecz z dniem odpowiadajacym



poczatkowemu dniowi biegu terminu. Z art. 5 ust 2 zd. 2 ustawy zmieniajacej wynika bowiem, ze jezeli przedawnienie
ktdérego bieg terminu rozpoczal sie przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy, nastgpitoby przy uwzglednieniu
dotychczasowego terminu przedawnienia wczeéniej, to przedawnienie nastepuje z uplywem tego wezedniejszego
terminu. Zatem roszczenia za okres dluzszy niz 3 lata od wniesienia pozwu ulegly przedawnieniu, co prawidlowo ocenit
Sad Rejonowy.

Wykladnia taka znajduje zreszta poparcie w pogladach piSmiennictwa, ktére wskazuje, ze art. 5 ust 2 zd. 1 ustawy
zmieniajacej zmienia moment rozpoczecia biegu terminu przedawnienia na dzien 9 lipca 2018 r. dla roszczen, ktore
spelniaja nastepujace warunki: powstaly przed 9 lipca 2018 r., ale nie ulegly przedawnieniu przed tym dniem, oraz
sq to roszczenia, wobec ktorych stosuje sie podstawowy (ogdlny) termin przedawnienia z art. 118 k.c. lub termin
przedawnienia, o ktorym mowa w art. 125 k.c. Regulacja ta doznaje modyfikacji w art. 5 ust. 2 zd. 2 tejze ustawy,
mianowicie jezeli bieg terminu przedawnienia tych roszczen rozpoczal sie przed 9 lipca 2018 r., a przy uwzglednieniu
dotychczasowej dlugosci terminu przedawnienia zakonczylby sie weze$niej, to nie ulega zmianie moment rozpoczecia
biegu i dlugoé¢ terminu przedawnienia, w efekcie czego roszczenia przedawniaja sie wezeéniej niz wedlug reguly z art.
5 ust. 2 zd. 1 tejze ustawy. Do tych roszczen nie bedzie takze mial zastosowania nowy art. 118 zd. 2 k.c. (por. Komentarz
do Kodeksu Cywilnego pod red. M. Frasa i M. Habdas, Tom I, Cze$¢ ogblna, Lex/el. 2019 teza 11 do art. 117).

Okoliczno$¢ ta czynita bezzsadnym wskazane w apelacji roszczenie, za okres w ktorym uleglo ono przedawnieniu. Nie
zachodzily tez zadne szczego6lne okolicznosci ktore uzasadnialyby nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia. Powodka
zresztg nie zglaszala twierdzen w tym zakresie.

Co sie z kolei tyczy pozostalych okre$lonych apelacja roszczen, to istotne bylo, ze powoédka do momentu zamkniecia
rozprawy w postepowaniu pierwszoinstancyjnym nie przytoczyla twierdzen co do rodzaju i wysoko$ci zwigzanych
z lokalem oplat, ktérych sie domagala od pozwanych. Podata jedynie — i to nie wprost a poprzez odwolanie sie
do zalaczonych dokumentéw — warto$é stawek jednostkowych bez podania w jaki sposéb nalezy je odnie$¢ do
konkretnego lokalu. Nie podala tez powierzchni tego lokalu.

Tymczasem obowigzek wskazania podstawy faktycznej zgdania obcigza powoda, stosownie do treSci art. 18781 pkt
1 k.p.c. Sprecyzowanie zadan pozwu, to jest wskazanie dlaczego powdd domaga sie okreSlonej kwoty, nastepuje w
postepowaniu przed sadem I instancji, a zaniechanie tego obowiazku skutkuje zasadnym oddaleniem powddztwa.
Nie mozna bowiem wymagac¢, aby to sad skonstruowat zadanie pozwu w oparciu o wynikajace z postepowania
dowodowego okolicznosci, gdyz byloby to sprzeczne z art. 187§ 1 pkt 1 k.p.c. i art. 32181 k.p.c. (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z 20 lipca 2005 roku, II CK 778/04, Lex nr 189317, z dnia 16 czerwca 2010 r. I CSK 476/09 oraz z 25
czerwca 2010 roku, V CSK 612/14, Legalis, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 30 listopada 2010 roku, I ACa
623/10, LEX nr 1120164, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 26 marca 2015 r., I ACa 1414/14, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 23 kwietnia 2014 r., I ACa 1354/13, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18
czerwca 2014 1., VI ACa 1559/13).

Zatem powodka na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego powinna przedstawi¢ kalkulacje miesiecznych oplat,
ktdra nastepnie podlegalaby weryfikacji sadowej. Przy braku takiej kalkulacji z podaniem poszczegélnych skltadnikow
oplat i ich wysokosci, a takze konkretnych podstaw ich naliczenia, sad nie byl natomiast wladny do ustalania
na podstawie dowoddéw co potencjalnie mogloby wej$¢ w sklad dochodzonych pozwem miesiecznych naleznoSci.
Nadto, co sie tyczy oplat dochodzonych przez sp6ldzielnie mieszkaniowa na podstawie art. 4 ustawy o sp6ldzielniach
mieszkaniowych, to nie mozna pomija¢, ze kalkulacja dochodzonych oplat powinna zawiera¢ wskazanie sposobu
obliczenia poszczegblnych je sktadnikéw, powinna byé rzeczowa, zrozumiata i wyczerpujaca. W razie sporu ciezar
przytoczenia i wykazania okoliczno$ci uzasadniajgcych wysoko$é oplat spoczywa na spétdzielni (por. wyrok z dnia 17
listopada 2004 r., IV CK 215/04, nie publ.).

Takiej kalkulacji przed wydaniem zaskarzonego wyroku powddka nie zlozyla, a jej wskazanie dopiero w apelacji
bylo w $wietle art. 381 k.p.c. spdznione i nie moglo skutkowa¢ wzruszeniem zaskarzonego wyroku. Jak juz bowiem



wskazano sprecyzowanie zadan pozwu, to jest wskazanie dlaczego pow6d domaga sie okre§lonej kwoty, nastepuje w
postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji.

Sporne na etapie postepowania odwolawczego roszczenie bylo zatem niewykazane, nadto w czeéci przedawnione.
Apelacja pow6dki byta wiec niezasadna, co skutkowalo jej oddaleniem zgodnie z art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na zasadzie art. 98 k.p.c. obcigzajac nimi powodke
jako przegrywajgca to postepowanie. Zasadzona na rzecz pozwanego J. B. nalezno$¢ obejmowata wynagrodzenie
pelnomocnika w wysoko$ci stawki minimalnej (202,50 zl), odpowiedniej do wartoSci przedmiotu zaskarzenia (823
z}), na podstawie §2 pkt 2 wzw. z §10 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.), przy uwzglednieniu okolicznoSci,
ze przed Sadem Okregowy ten pozwany byl reprezentowany przez pelnomocnika, ktéry nie dzialal w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym.

SSO Magdalena Balion — Hajduk SSO Marcin Rak SSO Roman Troll



