Sygn. akt III Ca 343/19
POSTANOWIENIE
Dnia 17 wrze$nia 2019 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia Sagdu Okregowego: Tomasz Pawlik
Sedziowie Sadu Okregowego: Leszek Dabek
Beata Majewska - Czajkowska
po rozpoznaniu w dniu 17 wrze$nia 2019 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku Powiatu (...)- Domu Pomocy Spolecznej im. Papieza J. P. Il w G.
o likwidacje niepodjetego depozytu
na skutek apelacji wnioskodawcy
od postanowienia Sadu Rejonowego w W. S.
z dnia 23 sierpnia 2018 r. sygn. akt I Ns 545/18
postanawia:
oddalié apelacje.
SSO Beata Majewska - Czajkowska SSO Tomasz Pawlik SSO Leszek Dabek
Sygn. akt ITI Ca 343/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy oddalil wniosek Powiatu (...) o likwidacje niepodjetego depozytu po
zmarlej L. S..

Sad I instancji zauwazyl, ze zgodnie z art.4 ustawy z 18.10.2006 r. o likwidacji niepodjetych depozytow, likwidacja
niepodjetego depozytu z mocy prawa nastepuje w razie niepodjecia depozytu przez uprawnionego, mimo upltywu
terminu do odbioru depozytu. Termin do odbioru depozytu wynosi 3 lata od dnia doreczenia wezwania do odbioru
uprawnionemu lub wezwania przez ogloszenie. Wezwanie do odbioru poprzez ogloszenie moze przy tym nastgpic,
zgodnie z art.6 ust.4 ustawy, po uplywie 3 lat od dnia zlozenia przedmiotu do depozytu.

Sad Rejonowy ustalil, ze zmarla L. S., pensjonariuszka Domu Pomocy Spolecznej im. Papieza J. P. Il w G., w 2004 r.
wyrazila zgode na przekazywanie 30% otrzymywanych §wiadczen na konto depozytowe, znajdujgce siew (...) wW.. W
uprawnionego do odbioru depozytu, wywiesil w dniu 23.08.2013 r. ogloszenie na tablicy ogloszen znajdujacej sie w
jego siedzibie. Ogloszenie to znajdowalo sie na tablicy ogloszen do 23 lutego 2014 r.. Do chwili wniesienia wniosku w
dniu 10.07.2018 r. nie zglosili sie uprawnieni do odbioru depozytu.

Majac na uwadze taki stan faktyczny Sad Rejonowy ocenil, Ze 3-letni termin z art.6 ust.4 nalezy liczy¢ od dnia Smierci
pozostawiajacej depozyt. Tym samym wnioskodawca nie spelnil wymogoéw ustawowych do stwierdzenia likwidacji



niepodjetego depozytu, gdyz dokonat ogloszenia przed ustawowym terminem i nie wykazal, aby dokonal ogloszenia
po uplywie ustawowego terminu.

Od opisanego postanowienia apelacje wniost wnioskodawca. Skarzacy zarzucil Sagdowi Rejonowemu:

1) naruszenie art.6 ust.4 ustawy o likwidacji niepodjetych depozytow, podnoszac, ze uplyw terminu pozwalajacego na
wezwanie do odbioru depozytu w drodze ogloszenia winien by¢ liczony nie od daty $mierci, lecz od daty utworzenia
depozytu ( w tym wypadku 8.09.2004 r.),

2) naruszenie art.4 ust.2 w zw. z art.6 ust.5 wymienionej ustawy poprzez bledna ocene, ze nie zachodza przestanki
do likwidacji depozytu,

3) nierozpoznanie istoty sprawy w rozumieniu art.386 § 4 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie zadnego postepowania
dowodowego i oddalenie wniosku na posiedzeniu niejawnym.

Sad Okregowy zwazyl;
Apelacgja nie zastugiwala na vwzglednienie.

Istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy mialo okreslenie przestanek koniecznych do stwierdzenia likwidacji
niepodjetego depozytu, gdy uprawniony do jego odbioru jest nieznany. Ustawa o likwidacji niepodjetych depozytow
postuguje sie w tym zakresie r6znymi pojeciami. W art. 6 ust. 4 ustawy wspomina sie o przypadku, gdy
"uprawniony nie jest znany albo nie jest mozliwe ustalenie jego miejsca zamieszkania albo siedziby na podstawie
ewidencji, rejestrow lub zbiorow danych". W art. 6 ust. 5 ustawy jest za§ mowa o przypadku "braku mozliwo$ci
doreczenia wezwania do odbioru depozytu lub nieustalenia uprawnionego”. To ostatnie sformutowanie jest kluczowe
dla omawianego zagadnienia, gdyz jednoznacznie sugeruje, ze przestanky stwierdzenia likwidacji depozytu jest
nieustalenie uprawnionego w wyniku pewnych czynnosci podjetych przez przechowawce. Uwzglednienie wniosku
zostalo wiec uzaleznione od podjecia przez przechowawce okre§lonych czynnoSci majacych na celu ustalenie

uprawnionego (art. 693'? § 2 k.p.c.). Chodzi tu o stosunkowo proste czynnoéci, ktére moglyby stuzyé ustaleniu
spadkobiercow zmarlego deponenta. Zostaly on okre$lone m.in. w art. 6 ust. 3 ustawy, dotyczacym wystapienia
do organu prowadzacego wlasciwa ewidencje, rejestr lub zbiér danych o udzielenie informacji w sytuacji, gdy nie

jest znane miejsce zamieszkania lub siedziby uprawnionego, a ponadto we wspominanym juz art. 693" § 2 k.p.c.
Niewatpliwie istotna czynnoscia mogtoby by¢ wystapienie przez wnioskodawce do sadu z wnioskiem o stwierdzenie
nabycia spadku. Nie mozna tez wykluczy¢ wystapienia z wnioskiem o zlozenie przedmiotu do depozytu sagdowego,
skoro przechowawca jest obowigzany zwr6ci¢ przedmiot depozytu spadkobiercom zmarlego deponenta. Jezeli nie
ma on wiedzy o nich, jest spelniona przestanka przewidziana w art. 467 pkt 1 k.c. W razie wystapienia z wnioskiem
o zlozenie przedmiotu do depozytu sadowego sad bylby obowigzany do ochrony praw nieznanego wierzyciela i

powstawalaby koniecznoéé zastosowania art. 6932 k.p.c. (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z 15 wrze$nia
2017 r. III CZP 39/17 publikowanej OSNC 2018/7-8/69, LEX nr 2370772, (...) Biul.SN 2017/9/5, (...))

Warto tez podkreslil, ze w niniejszej sprawie wystepuje szczegoélna sytuacja, gdyz uprawniony do odebrania depozytu,
bedacy jednocze$nie deponentem, zmart po jego zlozeniu i ta okolicznoé¢ stala sie podstawa obowiazku przechowawcy
do zwrotu depozytu osobie uprawnionej. Jezeli miedzy zlozeniem depozytu a wniesieniem wniosku o likwidacje
depozytu doszlo do zmiany osoby uprawnionej do jego odbioru, to we wniosku o stwierdzenie likwidacji depozytu
nalezy wskazaé¢ podmiot aktualnie uprawniony. Oznacza to takze, ze zar6wno na przechowujacym, jak i na sadzie
spoczywa szczeg6lny obowigzek ustalenia osoby uprawnionej do odebrania depozytu, gdyz mozna zakladac, ze
taka osoba moze nie wiedzie¢ o istnieniu depozytu pozasadowego. Postepowanie, ktore w niniejszej sprawie stalo
sie podstawa wystapienia z wnioskiem o stwierdzenie likwidacji niepodjetego depozytu, nie bylo poprzedzone
postepowaniem o zlozenie przedmiotu Swiadczenia do depozytu sadowego (art. 692 i nast. k.p.c.), gdyz chodzi tu
o depozyt pozasadowy. Oznacza to, ze interpretacja przepiséw shuzacych ochronie osoby uprawnionej powinna by¢
szczegOlnie restryktywna. Biorac za$ pod uwage, ze w postepowaniu o stwierdzenie likwidacji niepodjetego depozytu



chodzi o ustalenie, ze doszlo do utraty prawa wlasnosSci przedmiotu $éwiadczenia nalezacego do uprawnionego, sad
powinien wnikliwie zbadaé istnienie przestanek okreslonych w ustawie.

W niniejszej sprawie wnioskodawca nie dolgczyt do wniosku, wbrew wymogom z art. 693 2 § 2 k.p.c., dowodow
potwierdzajace dokonanie czynnosci majacych na celu wyjasnienie kto jest osoba uprawniona do odbioru depozytu
(patrz cytowane na wstepie rozwazan prawne uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z 15 wrzesnia 2017 r.). Nie bylo
wystraczajace do uwzglednienia wniosku powolanie sie na dokonane ogloszenie, gdyz winno by¢ ono poprzedzone
odpowiednimi czynnoéciami wyjaéniajacymi. Jednocze$nie, majac na wzgledzie caloksztalt zaprezentowanych
uregulowan prawnych dotyczacych likwidacji depozytoéw pozasadowych oraz potrzebe ochrony uprawnionych, ktérzy
mogliby utracic¢ prawo wlasnosci, Sad Okregowy akceptuje dokonang przez Sad I instancji wykladnie art.6 ust.4 ustawy
o likwidacji niepodjetych depozytéw, wedle ktorej w wypadku gdy uprawniony do odbioru depozytu zmarl po jego
zlozeniu i nie byl przed Smiercig wzywany do odbioru, upltyw terminu pozwalajacego na wezwanie do odbioru depozytu
w drodze ogloszenia nieznanych spadkobiercow uprawnionego winien by¢ liczony od daty §mierci uprawnionego.

Whnioskodawca byl zobowigzany do przedstawienia dowodow, z ktorych wynikatoby, ze czynil dzialania zmierzajace
do ustalenia, kto jest uprawniony do odbioru depozytu. Jednakze nieprzedstawienie dowodéw przez wnioskodawce
nie uniemozliwialo okreslenia zadania, jak tez rozstrzygniecia co do przedmiotu postepowania. Konsekwencjg braku
wykazania dzialan zmierzajacych do ustalenia, kto jest uprawniony do odbioru depozytu jest natomiast oddalenie
wniosku o stwierdzenie likwidacji depozytu.

W postepowaniu nieprocesowym zasadg jest, iz sprawy sa rozpoznawane na posiedzeniu niejawnym, chyba ze ustawa
wymaga przeprowadzenia rozprawy (por. uchwala Sadu Najwyzszego z 26.01.2012 r. III CZP 83/11 publikowana
OSNC 2012/7-8/82, LEX nr 1102775, (...) Biul.SN 2012/1/7). Skoro zatem przepisy Dzialu V rozdzialu 3 Kodeksu
postepowania cywilnego dotyczace spraw o stwierdzenia likwidacji niepodjetego depozytu nie zawieraja regulacji
prawnej nakazujacej przeprowadzenia w tych sprawach rozprawy to bezzasadny jest trzeci z zarzutéw apelacji. Brak
tez jakichkolwiek podstaw do stwierdzenia, ze istota sprawy nie zostala rozstrzygniecia, skoro Sad Rejonowy odniost
sie caloSci zadania wniosku.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w sentencji na podstawie art.385 k.p.c. w zw. z art.13 § 2 k.p.c..

SSO Beata Majewska-Czajkowska SSO Tomasz Pawlik SSO Leszek Dabek



