Sygn. akt III Ca 172/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2019 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Roman Troll

Protokolant Monika Piasecka

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2019 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa U. (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W.
przeciwko M. B.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w W. S.

z dnia 31 pazdziernika 2018 r., sygn. akt I C 1980/18

oddala apelacje.

SSO Roman Troll

Sygn. akt: III Ca 172/19

UZASADNIENIE

Powod U. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny

w W. wnidst g kwietnia 2018 r. o zasadzenie od pozwanej M. B. 627,63 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie
od dnia wniesienia pow6dztwa do dnia zaplaty. W uzasadnieniu wskazal, ze roszczenie wynika z laczacej (...) sp. z o.o.
ze strona pozwana umowy, ktorej przedmiotem bylo Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych,

a pozwana zobowiazana byla do uiszczania kwot stanowigcych ekwiwalent §wiadczonych ustug telekomunikacyjnych;
wierzyciel pierwotny wystawil note obciazeniowa, zadajac zwrotu przyznanej pozwanej ulgi, a powod nabyl
wierzytelno$c¢ wzgledem pozwanej na podstawie umowy cesji z 7 grudnia 2017 r. Na dochodzone przez powoda
roszczenie sklada sie: 111,34 zl stanowigce wysoko$¢ zobowigzania pozwanej z umowy o Swiadczenie uslug
telekomunikacyjnych, 500 z} stanowigce wysoko§¢ zobowigzania z not obciazeniowych, 16,29 zl stanowiagce wysoko§é
skapitalizowanych odsetek ustawowych za opo6zZnienie oraz wystawionych przez wierzyciela pierwotnego not
odsetkowych.

Pozwana M. B. nie ustosunkowala sie do zagdania pozwu.
Wyrokiem zaocznym z 31 pazdziernika 2018 r. Sad Rejonowy w W. S. oddalit powodztwo.

Orzeczenie to zapadlo przy nastepujacych ustaleniach faktycznych: pozwana zawarla z Polkomtel p. z 0.0. w W. umowe
o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych. Na tej podstawie (...) sp. z 0.0. wystawila nastepujace dokumenty ksiegowe:



fakture (...) na 19 zt z terminem platnosci przypadajacym na 21 maja 2012 r.; fakture (...) na 40 zl z terminem platnosci
przypadajacym na 2 lipca 2012 r.; fakture (...) na 52,34 z} z terminem platnoéci przypadajacym na 31 maja 2012 r.;
note obcigzeniowa (...) na 500 zl z terminem platnoSci przypadajacym na 31 sierpnia 2012 r. Na podstawie umowy
cesji z 7 grudnia 2017 r. powdd nabyl wierzytelno$¢ wobec pozwanej, wynikajaca ze wskazanych wyzej dokumentow
ksiegowych. Pozwana zostala powiadomiona o dokonanej cesji.

Przy tak dokonanych ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy, przywolujac regulacje art. 117 § 2' k.c., art. 5 ust. 4 ustawy
z 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny i niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1104), art. 118 k.c., art.

22" k.c. i art. 117" k.c., uznal powodztwo za niezasadne z uwagi na przedawnienie roszczenia. Zaznaczyl przy tym, ze
wydanie wyroku zaocznego nie zwalnia od oceny zasadno$ci zadania w $§wietle prawa materialnego, a wprowadzona
nowelizacja przepiséw prawa materialnego ogranicza wole stron

w ksztaltowaniu stosunkéw prawnych w obrocie konsumenckim. Ustawowym skutkiem uplywu terminu
przedawnienia jest przeksztalcenie roszczenia w zobowigzanie naturalne

i niemozno$¢ jego przymusowej realizacji przed sadem. Po 9 lipca 2018 r. sad z urzedu, bez wzgledu na zarzut strony
pozwanej, bierze pod uwage przedawnienie roszczenia. To na stronie powodowej spoczywa ciezar wykazania, ze do
przedawnienia nie doszlo. Roszczenie powoda podlegalo trzyletniemu terminowi przedawnienia, jako zwigzane z
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, a pozwana jest konsumentem. Roszczenia przedawnialy sie kolejno 22 maja
2015T., (...) lipca 2015 ., 1 czerwca 2015 r. oraz 1wrzes$nia 2015 r. Pozew w tej sprawie wniesiony zostal 9 kwietnia 2018
r. Powod, ktory byt reprezentowany przez fachowego pelnomocnika, nie powolywal sie na okolicznoéci ani dowody,
ktore dawalyby podstawe do uznania, iz doszlo do przerwania biegu przedawnienia. Sad Rejonowy nie znalazl tez
podstaw do nie uwzglednienia terminu przedawnienia roszczenia.

Apelacje od tego wyroku zlozyl powod, zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac mu naruszenie: art. 339 § 11 2 k.p.c.
poprzez nieuznanie za prawdziwe twierdzen powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie, pomimo

ich niezakwestionowania przez pozwang; art. 117" § 1 k.c. w zwigzku z art. 5 k.c. poprzez ich niezastosowanie, a w
konsekwencji uznanie, ze dochodzone przez powoda roszczenie powinno ulec oddaleniu z uwagi na przedawnienie,
podczas gdy w tej sprawie zachodzi wyjatkowa okoliczno$é przemawiajaca za nieuwzglednieniem z urzedu uplywu
terminu przedawnienia roszczenia przystlugujacego powodowi, a mianowicie to, ze wystgpiono z powodztwem 9
kwietnia 2018 r., a wowczas

art. 117 § 2" k.c. nie obowigzywal.

Przy tak postawionych zarzutach wniést o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powddztwa w catosci
oraz zasadzenie od po pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sprawa jest rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym, gdyz jej przedmiot dotyczy roszczenia z umowy

nieprzekraczajacego 20000 7 [art. 505" pkt 1 k.p.c. w zwigzku z art. 9 ust. 4 ustawy z 4 lipca 2019 r. o0 zmianie ustawy
— Kodeks postepowania cywilnego oraz niekt6rych innych ustaw (Dz. U. poz. 1469)].

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy sa prawidlowe i jako takie Sad Okregowy uznaje za wlasne. One
kwestionowane w apelacji.

Podniesienie zarzutu naruszenia przepiséw prawa procesowego jest niezrozumiale, gdyz Sad Rejonowy, ustalajac stan
faktyczny w sprawie, opieral sie na twierdzeniach pozwu.

Bezsporne w sprawie jest, ze pozwana jest konsumentem.

Art. 5 k.c. nie ma w tej sprawie zastosowania, gdyz sad z urzedu wzial pod uwage przedawnienie roszczenia. Jest to

zwigzane z wprowadzong zmiang przepisow prawa materialnego (por. art. 117 § 2" k.c.) i przepisami przej$ciowymi
(por. art. 5 ust. 4 ustawy z 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny i niektérych innych ustaw). Pozwana



nie zglaszala zarzutu przedawnienia. W literaturze zasadnie wskazuje sie, ze niemozno$¢ zastosowania art. 5 k.c.

sklonila ustawodawce do wprowadzenia art. 117" k.c., ale regulacja ta moze znalez¢ zastosowanie jedynie wtedy, gdy
dluznik zachowal sie nagannie z punktu widzenia zasad slusznoéci (por. M. Fras, M. Habdas, P. Zakrzewski: [w:]

Kodeks cywilny. Komentarz do art. 117-125, pod red. M. Frasa i M. Habdas, LEX/el. 2019 r., tezy 1. i 4. do art. 117").

Dla stosowania nowych regulacji prawa materialnego nie ma znaczenia data wytoczenia powddztwa tylko data
orzekania (por. art. 5 ust. 4 ustawy z 13 kwietnia 2018 r.

o zmianie ustawy Kodeks cywilny i niektérych innych ustaw w zwigzku z art. 117 § 2" k.c.).

Zgodnie z art. 117" § 1 k.c. w wyjatkowych przypadkach sad moze, po rozwazeniu intereséw stron, nie uwzglednié
uplywu terminu przedawnienia roszczenia przystugujacego przeciwko konsumentowi, jezeli wymagaja tego wzgledy
stlusznoéci. Woéwczas powinien rozwazy¢ dlugo$é terminu przedawnienia, dtugo$¢ okresu od uplywu terminu
przedawnienia do chwili dochodzenia roszczenia, charakter okoliczno$ci, ktére spowodowaly niedochodzenie
roszczenia przez uprawnionego, w tym wplyw zachowania zobowigzanego na opdZnienie uprawnionego w

dochodzeniu roszczenia (art. 117" § 2 k.c.).

Trzeba w tym miejscu wyraznie podkresli¢, czego apelujacy zupelnie nie zauwaza, ze jego roszczenia wzgledem
pozwanej przedawnily sie w 2015 r. Powod takze juz po uplywie terminéw przedawnienia tych roszczen nabyl je
od pierwotnego wierzyciela, co mialo miejsce 7 grudnia 2017 r.; pozew za$ zlozyl 9 kwietnia 2018 r. Od uplywu
przedawnienia roszczen do chwili zloZzenia pozwu uplynelo prawie (...) lata. Sam termin przedawnienia tez jest
trzyletni. Dochodzenie roszczenia przeciwko pozwanej nastgpilo wiec po prawie 6 latach od jego wymagalnos$ci. Powdd
nie wskazuje na jakiekolwiek okoliczno$ci, ktére spowodowaly nabycie przez niego przedawnionych roszczen. Nie
wskazuje tez, aby doszlo do przerwania biegu przedawnienia.

Dla wskazania charakteru okoliczno$ci powodujacych dochodzenie dopiero

w 2018 1. roszczenia przez uprawnionego podkreélit jedynie zmiane przepisow w toku procesu. Jest to o tyle
nieskuteczne, ze informacje o toku sprawy powod otrzymal (...) wrzeénia 2018 r. /k. 29/, a zawiadomienie o terminie
rozprawy 4 pazdziernika 2018 r. /k. 36/, a co za tym idzie na termin rozprawy wyznaczony na 31 pazdziernika 2018
r. mogl przedstawi¢ dowody na przerwanie biegu przedawnienia, a takze twierdzenia okre$lajace powody p6Zznego
dochodzenia juz przedawnionego roszczenia. Takich dowodow ani twierdzen powdd jednak nie przedstawit i to takze
we wnioskach apelacji, za wyjatkiem powolywania sie na zmiany przepiséw prawa materialnego.

Sama okoliczno$¢, ze powdd nabywa przedawniona kilka lat wezesniej wierzytelno$c, a nastepnie samodzielnie sklada
pozew nie moze obcigzac strony pozwanej. Nie jest to zadna wyjatkowa okoliczno$¢ uprawniajaca do skorzystania z

regulacji art. 117" § 1 k.c., tym bardziej, Ze uplyw czasu od przedawnienia roszczenia do zlozenia pozwu jest znaczny,
a powod musial wiedzieé, w chwili nabywania wierzytelnoSci, o jej przedawnieniu. Dlugo$é terminu przedawnienia
w tej sprawie wynosi przeciez (...) lata. Dlatego tez zasadnie Sad Rejonowy doszed}l do przekonania, ze w sprawie
nastgpito przedawnienie, a zmiana przepis6w spowodowala konieczno$é uwzglednienia tego przedawnienia z urzedu.
Nie bylo za$ jakichkolwiek wyjatkowych podstaw do nieuwzglednienia terminu przedawnienia roszczenia.

Zastosowana przez Sad Rejonowy regulacja prawna jest prawidtowa.

Dlatego tez zarzuty apelacji sa bezzasadne.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 505"
§ 1 k.p.c., apelacje jako bezzasadng nalezalo oddali¢.

SSO Roman Troll



