Sygn. akt III Ca 157/19
POSTANOWIENIE
Dnia 28 maja 2019 .
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Magdalena Balion-Hajduk (spr.)
Sedziowie: SO Tomasz Pawlik
SO Barbara Braziewicz
Protokolant Aldona Kociecka
po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2019 r. w Gliwicach
na rozprawie
sprawy z wniosku J. M. (1)
zudzialem P. L., B. L.1 A. M.
0 zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po Z. M.
na skutek apelacji wnioskodawczyni
od postanowienia Sadu Rejonowego w J. Z.
z dnia 16 sierpnia 2018 r., sygn. akt I Ns 438/17
postanawia:
1) oddali¢ apelacje;

2) zasqdzi¢ od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika postepowania A. M. 220 zl (dwiescie
dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania odwolawczego.

SSO Barbara Braziewicz SSO Magdalena Balion-Hajduk SSO Tomasz Pawlik

Sygn. akt III Ca 157/19

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 16 sierpnia 2018r.Sad Rejonowy w J. Z. oddali¢ wniosek J. M. (1) o zmiane postanowienia o
stwierdzenie nabycia spadku po Z. M. wydanego w sprawie sygn. akt I Ns 944/16.

Whnioskodawczyni J. M. (1) wniosla o zmiane postanowienia Sadu Rejonowego w J. Z. z dnia 25 stycznia 2017 roku
sygn. akt I Ns 944/16 w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku po Z. M. i stwierdzenie, ze spadek po Z. M.
zmarlym 13 maja 2016 roku na podstawie testamentu notarialnego sporzadzonego dnia 5 stycznia 2010r. w Kancelarii
Notarialnej notariusza I. K. w J. rep. A numer (...) nabyla w calo$ci jego zona J. M. (1).

Sad na posiedzeniu jawnym w dniu 24 maja 2018r. Sad Rejonowy w J. Z. otworzyl i oglosil testament notarialny
spadkodawcy Z. M. sporzadzony dnia 5 stycznia 2010r. w Kancelarii Notarialnej notariusza I. K. wJ. rep. Anumer (...).



Sad Rejonowy ustalil, ze spadkodawca Z. M., syn G. i A. zmarl w dniu 13.05.2016r. w J. a jego ostatnim miejscem
zamieszkania i zwyklego pobytu bylo miasto J.. Spadkodawca Z. M. pozostawal w zwigzku z malzenskim z J. M. (1).
W chwili $§mierci spadkodawcy nie toczyto sie pomiedzy nim, a wnioskodawczynia J. M. (1) postepowanie o rozwod
lub separacje.

Z malzenstwa z wnioskodawczynia J. M. (1) spadkodawca posiadal swoje dzieci: corke B. L. isyna A. M.. Spadkodawca
Z. M. w testamencie sporzadzonym w Kancelarii Notarialnej w J. przed notariuszem I. K. w dniu 12.12.2007r.
Repertorium A numer (...) powolal do spadku swoja zone J. M. (1), a gdyby ona nie mogla lub nie chciala dziedziczy¢
powotat do spadku swojego wnuka P. L.. Zona spadkodawcy ani zadne z jego dzieci nie sktadalo o§wiadczen o przyjeciu
badz odrzuceniu spadku po nim ani przed Sadem ani przed notariuszem, nie zawieratlo ze spadkodawca umowy
notarialnej o zrzeczeniu sie dziedziczenia i nie zostalo uznane przez Sad za niegodnego dziedziczenia, ani nie toczy sie
takie postepowanie. Nie zostal sporzadzony przez notariusza po$wiadczony akt dziedziczenia.

Spadkodawca Z. M. w testamencie sporzadzonym w Kancelarii Notarialnej w J. przed asesorem notarialnym P. C.
zastepca notariusza I. K. w dniu 5.01.2010r. Rep.A nr 67/2010, powotat do spadku swoja zone J. M. (1), a gdyby ona nie
mogla lub nie chciala dziedziczy¢ powolal do spadku swojego wnuka P. L.. Jednocze$nie o§wiadczyl, ze wydziedzicza
swojego syna A. M., poniewaz wbrew woli spadkodawcy postepuje on uporczywie w sposéb sprzeczny z zasadami
wspolzycia spolecznego, nie opiekuje sie nim, nie utrzymuje zadnych kontaktéw rodzinnych ze spadkodawca,
uporczywie nie dopelnia obowigzkéw rodzinnych wzgledem niego, nie interesuje sie jego losem, spotykajac go na ulicy
traktuje go jak osobe obca, podburza swoje dzieci, a wnuki spadkodawcy przeciwko niemu i zakazuje utrzymywania
z nim jakichkolwiek kontaktéw rodzinnych.

Po $mierci spadkodawcy wnioskodawczyni J. M. (1) uczeszczala do psychologa i psychiatry z powodu zlego
samopoczucia, obnizonego nastroju i klopotow ze snem. W zwiazku z tym przepisano jej tabletki uspokajajace.

Postanowieniem z dnia 25 stycznia 2017r., sygn. akt I Ns 944/16, Sad Rejonowy w J. Z. stwierdzil, ze spadek po Z. M.,
synu G. i A., zmarlym 13 maja 2016 r. w J., majacym ostatnie miejsce zwyklego pobytu w J., na podstawie testamentu
notarialnego sporzadzonego dnia 12 grudnia 2007 r. w Kancelarii Notarialnej notariusza I. K. w J. Repertorium A
numer (...), otwartego i ogloszonego dnia 25 stycznia 2017r. przed Sadem Rejonowym w J. Z. w sprawie sygn. akt I
Ns 944/16, nabyla w calo$ci jego zona J. M. (2) z domu R., corka H. i A.. Orzeczenie stalo sie prawomocne z dniem
16 lutego 2017r.

W sprawie sygn. akt I Ns 944/16 wnioskodawca byta J. M. (1), a uczestnikami byli A. M.1iB. L..

W toku postepowania I Ns 944/16, w tym podczas sktadania zapewnienia spadkowego wnioskodawczyni J. M. (1)
domagala sie stwierdzenia nabycia spadku jedynie na podstawie testamentu z dnia 12 grudnia 2007r., podnoszac, iz
spadkodawca zostawil testament, ktéry ztozyla przed tamt. Sadem, tj. z dnia 12 grudnia 2007r. oraz ze spadkodawca
byl jej mezem, a z tego zwiazku malzeniskiego posiadali dwoje dzieci A. M. i B. L.. Nie podnosila przed tamt. Sadem,
iz ma wiedze na temat sporzadzenia przez spadkodawce innych testamentéw ani tez, aby miala wiedze, iz jakikolwiek
testament zostal przez spadkodawce zniszczony.

Whnioskodawczyni w toku niniejszego postepowania argumentowala, iz w toku postepowania I Ns 944/16 myslala,
ze drugi testament spadkodawcy, tj. z dnia 5.01.2010r. zostal przez niego zniszczony. Testament znalazla rok po jego
Smierci w rekawie kurtki spadkodawcy. Takze B. L. bedaca corka spadkodawcy i wnioskodawczyni wskazala, ze obie
wiedzialy, ze drugi testament zostat przez spadkodawce sporzadzony, jednakze uwazaly ze zostal on zniszczony.

Whnioskodawczyni J. M. (1) w trakcie skladania zapewnienia spadkowego w sprawie toczacej sie przed Sadem
Rejonowym w J. Z. sygn. akt I Ns 944/16 nie wskazala, iz spadkodawca sporzadzil dwa testamenty mimo, iz o
tym wiedziala. Miala wiedze réwniez w jakiej kancelarii notarialnej testament z dnia 5 stycznia 2010r. zostal przez
spadkodawce sporzadzony, gdyz byla razem ze spadkodawca u notariusza. Wiedziala tez, ze w testamencie tym
spadkodawca wydziedziczyt swojego syna A. M..



A. M. pozwem zlozonym w Sadzie Rejonowym w J. Z. w dniu 13 kwietnia 2017r. wniéslt o zasadzenie od J. M. (1) na
jego rzecz kwoty 19.467 zt z tytulu zachowku po spadkodawcy.

Sad Rejonowy wskazal, ze bezspornym w sprawie bylo, ze spadkodawca sporzadzit dwa testamenty notarialne i ze
wnioskodawczyni o tych testamentach wiedziala w trakcie toczacej sie sprawy o stwierdzenie nabycia spadku po Z. M.
sygn. akt I Ns 944/16, lecz nie podala tego faktu w trakcie tej sprawy, co sama przyznala. Zatem informacja podana
we wniosku o zmiane postanowienia jakoby nie wiedziala o tym testamencie nie byla prawdziwa.

Zarowno wnioskodawczyni J. M. (1) jak tez A. M. i B. L. byli uczestnikami postepowania I Ns 944/16, w ktérym to
wydano postanowienie o nabyciu przez J. M. (1) spadku po Z. M. na podstawie testamentu z dnia 12.12.2007r. rep A
20828/2007. Wnioskodawczyni jak tez uczestnicy postepowania, nie wskazywali, iz jakikolwiek inny testament zostal
sporzadzony czy tez zniszczony.

Sad Rejonowy wskazal, ze prawomocne postanowienie, wydane w trybie art. 679 k.p.c., powoduje te same skutki, co
postanowienie stwierdzajace nabycie spadku zgodnie z art. 677 k.p.c.

W postanowieniu o zmianie prawomocnego postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku sad szczegbélowo okresla
zakres zmiany tego postanowienia tak co do spadkobiercéw, na ktorych rzecz nastepuje stwierdzenie nabycia spadku,
jak i co do wysokosci przystugujacych im udzialéw w spadku.

W mysél art. 670 k.pc., Sad spadku bada z urzedu, kto jest spadkobierca. W szczego6lnoéci bada, czy spadkobierca
pozostawil testament, oraz wzywa do zlozenia testamentu osobe, co do ktérej bedzie uprawdopodobnione, ze
testament u niej sie znajduje. Jezeli testament zostanie zlozony, sad dokona jego otwarcia i ogloszenia. Zasady te
stosuje sie do wszystkich pozostawionych przez zmarlego testamentow.

Sad uznal, Ze zasadnicza kwestia w sprawie bylo ustalenie, czy wnioskodawczyni nie mogla sie powolywaé na testament
z dnia 05.01.20101. w postepowaniu I Ns 944/16 w my$l art. 679 § 1 zdanie 2 k.p.c.

Whnioskodawczyni wiedziala, ze spadkodawca sporzadzil nie tylko testament z dnia 12.12.2007r., ale takze drugi
testament, w ktorym spadkodawca wydziedziczyl syna A. M.. Uzasadnieniem nieujawnienia testamentu w trakcie
postepowania spadkowego mialo byé¢ przekonanie wnioskodawczyni, iz testament zostal przez spadkodawce
zniszczony i nie mogla go odnalezé.

Sad I instancji ocenil, ze subiektywne przekonanie wnioskodawczyni i uczestniczki postepowania B. L., ze testament
zostal zniszczony, nie zwalnial jej z powinno$ci wskazania Sadowi w sprawie I Ns 944/16 tej okoliczno$ci. Sad
spadku bada bowiem z urzedu, kto jest spadkobierca i wiedzac, ze jeszcze inny testament zostal sporzadzony przez
spadkodawce, podjalby odpowiednie kroki celem jego odnalezienia, tym bardziej jak sie okazalo w niniejszej sprawie,
oba testamenty zostaly sporzadzone przez spadkodawce w tej samej kancelarii notarialnej, o czym wnioskodawczyni
wiedziala, bo byta ze spadkodawca u notariusza. Nie bylo przeszkod, aby wnioskodawczyni wskazala Sadowi w sprawie
INs 944/16, ze taki testament zostal sporzadzony. Wnioskodawczyni nie ma legitymacji do ztozenia wniosku o zmiane
postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku, ktére zapadlo w toku postepowania I Ns 944/16 albowiem w trakcie
poprzedniego postepowania spadkowego wiedziala, ze spadkodawca sporzadzil dwa testamenty notarialne, znala tresc¢
drugiego, wiedziala, gdzie zostal sporzadzony,

Whnioskodawczyni w apelacji zarzucila:

- naruszenie przepisdw postepowania, ktory mial wplyw na wynik sprawy to jest art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych w sprawie, dokonanej wybiorczo, wbrew zasadom logiki,
doswiadczenia zyciowego i blednym ustaleniu stanu faktycznego i blednym przyjeciu, ze wnioskodawczyni i
uczestniczka postepowania niezbyt starannie szukaly drugiego testamentu spadkodawcy, a ich przekonanie, ze drugi
testament zostal przez spadkodawce zniszczony byto jedynie subiektywne, blednym przyjeciu, ze dopiero wytoczenie
sprawy o zachowek przez uczestnika postepowania zmotywowalo wnioskodawczynie do starannego poszukiwania



drugiego testamentu, niewziecie pod uwage stanu emocjonalnego i psychicznego wnioskodawczyni po $mierci meza,
rozpoczecia przez nig terapii psychologicznej i podjecia leczenia z uwagi na depresje, ktéra byta spowodowana Smiercia
meza, takze brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i pominiecie faktu, ze w postepowaniu o
stwierdzeniu nabycia spadku sygn. I Ns 944/16 wnioskodawczyni uczestniczka wystepowaly bez profesjonalnego
pelnomocnika i nie wiedzialy, ze musza informowaé sad o testamencie, ktéry nie byt w ich posiadaniu, a kt6ry uznaty
za zZniszczony,

- naruszenie art. 979 k.p.c. przez bledne przyjecie, ze wnioskodawczyni nie ma legitymacji do zlozenia wniosku o
zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku,

- naruszenie prawa materialnego to jest art. 946 k.c. przez bledna wykladnie i bledne przyjecie ze ewentualne
nadeslanie przez kancelarie notarialng testamentu z 5 stycznia 2010 roku oznaczaloby, ze testament nie zostat przez
spadkodawce zniszczony.

W oparciu o te zarzuty wnioskodawcezyni wniosla o zmiane postanowienia i uwzglednienie wniosku w calosci oraz
zniesienie wzajemne kosztow postepowania miedzy uczestnikami postepowania ewentualnie wniosta o uchylenie
zaskarzonego postanowienia w calo$ci przekazanie i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

Uczestnik postepowania wnibst o oddalenie apelacji zasadzenie kosztéw postepowania odwolawczego.
Sad w Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie mogla odnieséc¢ skutku.

Podstawa rozstrzygniecia niniejszej sprawie byt art. 679 § 1 k.p.c. zgodnie, z ktérym dowdd, ze osoba, ktéra uzyskata
stwierdzenie nabycia spadku, nie jest spadkobierca lub zZe jej udzial w spadku jest inny niz stwierdzony, moze
by¢ przeprowadzony tylko w postepowaniu o uchylenie lub zmiane stwierdzenia nabycia spadku z zastosowaniem
przepiséw niniejszego rozdzialu. Jednakze ten, kto byl uczestnikiem postepowania o stwierdzenie nabycia spadku,
moze tylko wowczas zada¢ zmiany postanowienia stwierdzajacego nabycie spadku, gdy zadanie opiera sie na
podstawie, ktérej nie mogt powola¢ w tym postepowaniu, a wniosek o zmiane sklada przed uplywem roku od
dnia, w ktérym uzyskal te moznosé. W Swietle tej regulacji prawnej wskaza¢ nalezy, ze zarzuty apelacji dotyczacego
dotyczace bledow w ustaleniach faktycznych tym polegajacych na tym, ze wnioskodawczyni niezbyt starannie
poszukiwala testamentu spadkodawecy i ze dopiero postepowanie o zachowek mialo zmotywowaé ja do poszukiwania
drugiego testamentu sa w $wietle treéci przytoczonej regulacji prawnej bez znaczenia. Nietrafiony jest réwniez zarzut
naruszenia art. 946 k.c. albowiem gdyby wnioskodawczyni ujawnila istnienie drugiego testamentu i wskazala, ze
uwaza, ze zostal on zniszczony, sad moéglby z urzedu przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w celu ustalenia tej
okolicznoSci.

Ustaleniach sadu pierwszej instancji w calo$ci znajduja swoje odzwierciedlenie w materiale dowodowym zawartym
zarobwno w aktach niniejszej sprawy , jak i wynikaja z zapewnienia spadkowego wnioskodawczyni i uczestnika
postepowania w sprawie o sygn. I Ns 944/16.

Nalezy podzieli¢ utrwalone stanowisko zawarte w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, iz obalenie domniemania
prawnego zwigzanego z orzeczeniem stwierdzajacym nabycie spadku moze nastgpi¢ wylacznie w postepowaniu w
okre$§lonym w art. 679 k.p.c. Postepowanie to nie sluzy naprawieniu bledéw w postepowaniu spadkowym i nie
moze by¢ wykorzystywane jako $rodek do usuniecia skutkow bezczynnosSci lub bledow uczestnikow postepowania
spadkowego, czy tez skutkéw ich nieznajomoSci prawa ani nawet uchybien sadu, mimo ze jest postepowaniem
automatycznym, ma ono bowiem charakter ,wznowieniowy”. Postepowanie przewidziane w art. 679 k.p.c. ma
umozliwié¢ zmiane postanowienia spadkowego w razie wykrycia okoliczno$ci i dowoddw, ktérych zainteresowany nie
mogt z réznych przyczyn powola¢ w postepowaniu ( postanowienia SN z 15 grudnia 2017r. sygn. III CSK 308/17, z



13 pazdziernika 2004r. sygn. III CK 82/03, z 6 czerwca 2007r. sygn. III CSK 19/07, 21 grudnia 2011r. sygn. IC CSK
199/11) .

W niniejszej sprawie zard6wno wnioskodawczyni jak i uczestniczka postepowania mialy wiedze o istnieniu drugiego
testamentu i tego faktu nie ujawnily. Sad odwolawczy ponadto podkresla, iz oba testamenty spadkodawcy z 12 grudnia
2007 roku oraz z 5 stycznia 2010 roku majg tozsama tre$¢ w zakresie powolania do spadku. Na ich podstawie wylacznie
wnioskodawczyni zostala powolana do dziedziczenia, natomiast w treSci drugiego testamentu z 5 stycznia 2010 roku
znalazlo sie ponadto postanowienie spadkobiercy o wydziedziczeniu syna A. M.. Jak wynika z powolanego juz art. 679
§ 1k.p.c. osoba, ktora uzyskala stwierdzenie nabycia spadku ani nie jest spadkobierca lub jej udzial spadku jest inny niz
stwierdzony moze domagac sie tej zmiany w postepowaniu o uchylenie lub zmiany stwierdzenia nabycia spadku. Jak
wynika z treSci obu testamentéw w obu przypadkach jako wylaczny spadkobierca zostala powolana wnioskodawcezyni.
Jej wniosek faktycznie nie zmierza do zmiany kregu spadkobiercoéw lub zmiany udzialu w spadku, stwierdzonych w
postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku zapadlego w sprawie I Ns 944/16 z 25 stycznia 2017 roku.

Ztych wszystkich przyczyn Sad Okregowy uznal, iz zaskarzone postanowienie jest prawidlowe i na mocy art. 385 k.p.c.
w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. oddalit apelacje jako nieuzasadniona.

O kosztach postepowania Sad orzekt zgodnie z art.520 § 2 k.p.c. zasadzajac na rzecz uczestnika koszty wynagrodzenia
pelnomocnika uznajac, iz na obecnym etapie interesy wnioskodawczyni i uczestnika byly sprzeczne.

SSO Barbara Braziewicz SSO Magdalena Balion — Hajduk SSO Tomasz Pawlik



