Sygn. akt ITI Ca 1906/18
POSTANOWIENIE
Dnia 27 lutego 2020 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia Sadu Okregowego Andrzej Dyrda
Sedzia Sagdu Okregowego Magdalena Balion-Hajduk
Sedzia Sadu Okregowego Artur Zymelka
Protokolant Aldona Kociecka
po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2020 r. w Gliwicach
na rozprawie
sprawy z wniosku G. P.i L. P.

z udzialem D. W. (1), A. W. (1), M. W. (1), D. W. (2), W. G., W. R,, M. W. (2), D. Z., P. W., M. S., A. R, A. W. (2), E.
G.,J.S,K.W.,R.S,J.R,A.S.

o zniesienie wspolwlasnoéci

na skutek apelacji wnioskodawcow

od postanowienia Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 18 czerwca 2018 r., sygn. akt I Ns 1088/17

postanawia:

oddalié apelacje.

SSO Artur Zymetka SSO Andrzej Dyrda SSO Magdalena Balion-Hajduk

Sygn. akt III Ca 1906/18

UZASADNIENIE

Whnioskodawcy G. P. i 1. P. przy udziale A. W. (2), W. G, E. G.,, E. W,, W. W. (1), J. S.,, K. W., A. R,, M. W. (2), D.
W. (1), D.Z.,P.W,, A.W. (1), M. S, R. S.,, M. W. (1), D. W. (2), A. S. i J. R. wnieSli o zniesienie wspolwlasnosci
nieruchomoéci, dla ktérej Sad Rejonowy w Gliwicach prowadzi ksiege wieczysta o numerze KW (...), polozonej w P.
gminie R., obejmujacej dzialke oznaczong nr ewidencyjnym 609/22, o obszarze 0,0075 ha, ktorej wspotwlascicielami
sq na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego w Gliwicach o sygn. akt I Ns 375/13 z dnia 12 wrze$nia 2014 roku
w czedciach uczestnicy A. W. (2) — 8/156, W. i E. G. — 12/156 we wspolno$ci ustawowej, E. W. i W. W. (1) — 12/156 we
wspolnosci ustawowej, J. S. — 6/156, K. W. — 8/156, A. R. — 12/156, M. i D. W. (1) — 12/156 we wspdlnoéci ustawowej,
D.Z.-12/156, P. W. — 2/156, A. W. (1) — 2/156, M. S. — 3/156, R. S. — 3/156, M. W. (1) — 2/156, D. W. (2) — 2/156,
A.S. —12/156, J. R. — 12/156, oraz na podstawie wyzej wymienionego postanowienia oraz umowy sprzedazy z dnia
27 kwietnia 2016 roku wnioskodawcy I. i G. P. — 36/156, w ten sposob, aby te nieruchomo$¢ przyznac¢ w caloéci na
wspotwlasnoséc¢ wnioskodaweow 1. i G. P. (wspolnosé ustawowa majatkowa malzeniska) z obowigzkiem splaty na rzecz
uczestnikoéw — pozostatych wspotwlascicieli wartoéci ich udzialow tj. z obowigzkiem splaty na rzecz A. W. (2) kwoty



269,60 zl, W. 1 E. G. kwoty 404,40 z, E. i W. W. (1) kwoty 404,40 zl, J. S. kwoty 202,20 zl, K. W. kwoty 269,60 z}, A.
R. kwoty 404,40 z}, M. i D. W. (1) kwoty 404,40 zl, D. Z. kwoty 404,40 zl, P. W. kwoty 67,40 zl, A. W. (1) kwoty 67,40
zl, M. S. kwoty 101,10 z}, R. S. kwoty 101,10 zl, M. W. (1) kwoty 67,40 zl, D. W. (2) kwoty 67,40 zl, A. S. kwoty 404,40 z}
J. R. kwoty 404,40 zl. Nadto wnioskodawcy wnie$li o ustalenie, ze wnioskodawcy i uczestnicy postepowania ponosza
koszty zwiazane ze swoim udzialem w sprawie w cze$ciach réwnych.

W uzasadnieniu wnioskodawcy wskazali, ze nieruchomo$é polozona w P., obejmujaca dzialke o numerze
ewidencyjnym (...) o powierzchni 0,0075 ha, stanowi wspotwlasno$é wnioskodaweodw i uczestnikoéw postepowania w

wyzej wymienionych czeéciach. Przedmiotowa dziatka nr (...) o powierzchni 75 m* stanowi pas gruntu oddzielajacy
nieruchomo$¢é bedaca wlasnoécia wnioskodawcow — dzialke nr (...) od nieruchomos$ci — dzialki nr (...), ktoéra
wnioskodawcy dzierzawia (w czeSci, ktorej granice pokrywaja sie z granicami dzialki (...)) i ktéra umozliwia im
dostep do J. P.. Wnioskodawcy wskazali, ze z przedmiotowej nieruchomosci — dzialki (...) korzystaja wylgcznie
wnioskodawcy, z calkowitym wylaczeniem pozostalych wspdtwlascicieli — uczestnikow

Uczestnicy postepowania W. R.iA. R. wskazali, ze sa przeciwni zniesieniu wspolwlasnoéci, albowiem dziatka ta jest im
niezbedna, gdyz dzialka nabyta przez nich nie posiada dostepu do jeziora. Uczestnicy postepowania W. i E. G. oraz D.
Z. wnie$li o oddalenie wniosku o zniesienie wspotwlasnosci i obcigzenie kosztami postepowania wnioskodawcow. W
treéci pisma uczestnicy postepowania wskazali, ze dostep do jeziora wnioskodawcy posiadajg w takim samym zakresie
i w taki sam sposob jak wszyscy uczestnicy. Rowniez pozostali uczestnicy postepowania wniesli o oddalenie wniosku
o zniesienie wspolwlasnosci, wskazujgc iz jest on niezasadny i narusza ich uzasadnione interesy, albowiem kazdy z
uczestnikow korzysta ze wskazanej dzialki w razie potrzeby, ponoszac réwniez koszty jej utrzymania.

W piSmie procesowym z dnia 6 lutego 2018 roku wnioskodawcy wniesli o zmiane zadania wniosku z dnia 1 sierpnia
2016 roku wnoszac o zniesienie wspétwlasnoéci nieruchomosci, dla ktorej Sad Rejonowy w Gliwicach prowadzi ksiege
wieczysta o numerze KW (...), poloZzonej w P. gminie R., obejmujacej dzialke oznaczona nr ewidencyjnym 609/22,
0 obszarze 0,0075 ha, ktorej wspotwlascicielami sa na podstawie postanowienia Sagdu Rejonowego w Gliwicach o
sygn. akt I Ns 375/13 z dnia 12 wrze$nia 2014 roku w czeéciach uczestnicy A. W. (2) — 8/156, W. i E. G. — 12/156 we
wspo6lnosci ustawowej, J. S. — 6/156, K. W. — 8/156, M. i D. W. (1) — 12/156 we wspdlnoéci ustawowej, D. Z. — 12/156,
P.W.-2/156, A. W. (1) — 2/156, M. S. — 3/156, R. S. — 3/156, M. W. (1) — 2/156, D. W. (2) — 2/156, A. S. — 12/156,
J.R. — 12/156, oraz na podstawie wyzej wymienionego postanowienia oraz umowy sprzedazy z dnia 27 kwietnia 2016
roku wnioskodawcy I. i G. P. — 60/156, w ten sposob, aby te nieruchomos¢ przyznaé¢ w caloéci na wspdtwlasnoséc
wnioskodawcow I. i G. P. (wsp6lnoéé ustawowa majatkowa malzeniska) z obowigzkiem splaty na rzecz uczestnikoéw —
pozostalych wspotwlascicieli wartoéci ich udzialow tj. z obowiazkiem splaty na rzecz A. W. (2) kwoty 269,60 zl, W. i E.
G. kwoty 404,40 7}, , J. S. kwoty 202,20 zt, K. W. kwoty 269,60 zl, M. i D. W. (1) kwoty 404,40 zl, D. Z. kwoty 404,40
zl, P. W. kwoty 67,40 zl, A. W. (1) kwoty 67,40 zl, M. S. kwoty 101,10 z}, R. S. kwoty 101,10 zl, M. W. (1) kwoty 67,40
zl, D. W. (2) kwoty 67,40 zl, A. S. kwoty 404,40 zt J. R. kwoty 404,40 z}. Nadto wnioskodawcy wnieéli o ustalenie, ze
wnioskodawcy i uczestnicy postepowania ponosza koszty zwiazane ze swoim udzialem w sprawie w czeSciach réwnych.

Wnioskodawcy zmiane wniosku uzasadnili faktem zbycia udzialéw wynoszacych lacznie 24/156 czeSci, uprzednio
stanowigcych wlasno$é malzonkéw W. i A. R. na podstawie umowy sprzedazy z dnia 19 stycznia 2018 r.,
wnioskodawcom G. i L. P., ktérzy nabyli wyzej wymienione udzialy do ich majatku wspolnego.

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 18 czerwca 2018 roku Sad Rejonowy w Gliwicach oddalit wniosek i ustalil,
iz koszty postepowania wnioskodawcy i uczestnicy postepowania ponosza kazdy w zakresie zwigzanym ze swym
udzialem w sprawie.

Sad pierwszej instancji ustalil, iz prawomocnym postanowieniem z dnia 12 wrze$nia 2014 r., wydanym w sprawie
o sygn. akt I Ns 375/13 Sad Rejonowy w Gliwicach dokonal zniesienia wspolwlasno$ci nieruchomosci potozonej
w P. o powierzchni 0,6211 ha skladajaca sie z dzialek: (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Gliwicach prowadzi ksiege
wieczysta numer (...), w sposob szczegbdlowo wskazany postanowieniem, zgodnie z wariantem drugim opinii bieglego
sadowego sporzadzonej w sprawie, przyznajac szczegdlowo opisane dzialki na wlasno$é poszczegolnych wilascicieli,



z pozostawieniem niektorych z dzialek, w tym objetej wnioskiem w niniejszej sprawie dzialki nr 609/22 we
wspoltwlasnosci dotychezasowych wspotwlascicieli w podanych w postanowieniu udzialach. Postanowieniem tym Sad
dokonujac zniesienia wspolwlasnos$ci nieruchomosci, dziatke numer (...) przyznal na wspétwlasnoséc: A. W. (2) w8/156
czesci, W. G. i E. G. w 12/156 czeéci we wspolnoSci ustawowej malzenskiej, E. W. i W. W. (1) w 12/156 czeSci we
wspolnos$ci ustawowej malzenskiej, J. S. w 6/156 czeSci, K. W. w 8/156 czesci, G. P.i1. P. w 24/156 cze$ci we wspolnosSci
ustawowej malzenskiej, A. R. w 12/156 czeSci, A. W. (3) w 12/156 czedci, M. W. (2) i D. W. (1) w 12/156 czesci we
wspolno$ci ustawowej malzenskiej, D. Z. w 12/156 czeSci, P. W. w 2/156 czeéci, A. W. (1) w 2/156 czeSci, M. S. w
3/156 czesci, R. S. w 3/156 czedci, M. W. (1) w 2/156 czeSci, D. W. (2) w 2/156 czeSci, A. S. w 12/156 czedci, J. R. w
12/156 czeSci. Postepowanie w tej sprawie zostalo zainicjowane wnioskiem I. P. i G. P. z dnia 07 sierpnia 2009 roku
(pierwotna sygn. akt I Ns 1418/09), ktéorym wnioskodawcy zazadali zniesienia wspotwlasno$ci nieruchomosci objetej
ksiega wieczysta numer (...), polozonej w P. przy ul. (...), a stanowigcej wowczas OS$rodek (...), zagospodarowanej
domkami letniskowymi. W sktad nieruchomosci wchodzita, miedzy innymi, wydzielona geodezyjnie dziatka gruntowa

nr (...) o powierzchni 75 m®. Dzialka zostala opisana jako niezabudowana, przeznaczona do uzytkowania przez
wszystkich wspotwlascicieli jako dojécie do jeziora. Wnioskodawcy domagali sie przyznania im dzialki o nr (...) na
wylaczng wlasnosé. W powolanej sprawie (dalsza sygn. akt I Ns 375/13) Sad dopuscil dowod z opinii biegltego w celu
ustalenia mozliwych sposob6w zniesienia wspotwlasnosci. W opinii z dnia 10 lipca 2014 r. biegly z zakresu geodezji i
kartografii przedstawil dwa warianty podzialu nieruchomoéci, z ktorych pierwszy zakladal nabycie dzialki (...) przez
wnioskodaweow na wylaczng wlasnoé¢, natomiast drugi, ktéry uwzglednil Sad orzekajacy w sprawie o sygn. I Ns
375/13 przyznal na wspdtwlasnoé¢ wnioskodawcom oraz uczestnikom postepowania.

Ustalil ponadto, iz po zakonczeniu postepowania, w dniu 27 kwietnia 2016 r. wnioskodawcy zawarli umowe sprzedazy
zuczestnikiem A. W. (3), na mocy ktérej nabyli od uczestnika udzial we wspétwlasno$ci przedmiotowej nieruchomosci
w wysoko$ci 12/156 czeSci. Ponadto na mocy aktu notarialnego z dnia 12 lipca 2016 r. E. W. oraz W. W. (1)
sprzedali nieruchomosé objeta ksiega wieczysta (...) oraz udzial wynoszacy 12/156 czeéci w nieruchomosci objetej
ksiega wieczysta (...) malzonkom W. i A. R. do ich majatku wspdlnego. Nastepnie, w trakcie trwania postepowania
W. R. oraz A. R. na mocy aktu notarialnego z dnia 19 stycznia 2018 r. sprzedali udzial wynoszacy lacznie 24/156
czeSci nieruchomosci objetej ksiega wieczysta (...) malzonkom G. i I. P.. Ustalil tez, iz na spornej nieruchomosci
oznaczonej dziatka nr (...) wspolwlaSciciele urzadzaja 3/4 razy do roku zebrania. Nadto, uczestnik R. S. korzysta ze
znajdujacej sie na dzialce wedzarni. Wiekszo$¢ prac polegajacych na pielegnacji spornej dzialki wykonuje uczestnik
postepowania R. S., ktéry rowniez w najwiekszym stopniu z niej korzysta, gdyz na nieruchomosci tej przetrzymuje
swoj sprzet do plywania. Z jego nieruchomosci nie ma dostepu do wody, ktéry pozwalalby z latwo$cia przeniesc sprzet
wodny. Ponadto intensywnie z nieruchomosci tej korzysta uczestniczka postepowania K. W., ktérej nieruchomosé
nie ma bezposredniego dostepu do wody. Jej korzystanie ze spornej dzialki polega na tym, ze w okresie letnim
przesiaduje tam wraz z rodzing w celu ochlodzenia sie. Ponadto corka uczestniczki postepowania rowniez korzysta z
spornej dzialki, gdyz jest tam bezpieczniejsze zejScie do wody. Uczestniczka postepowania ma ustanowiong stuzebnosc
przechodu do terenu nadbrzeznego przez dziatke pana M., jednak z niej nie korzysta gdyz na dzialce pana M. znajduje
sie nawodnienie, ktore wlacza sie kilka razy w ciagu dnia. Ponadto, pan M. na przej$ciu gdzie biegnie stuzebno$c
ustawia todki, ktére zahaczajg o przejScie, utrudniajac je. Z wedzarni znajdujacej sie na dzialce nr (...) korzysta
rowniez uczestnik postepowania D. Z. i J. R.. Uczestnik postepowania W. G., na dzialce stanowigcej wspdtwlasnosc z
pozostalymi uczestnikami i wnioskodawcami pozostawia swoj sprzet wedkarski. Wnioskodawcy byli informowani o
zebraniach wspoélnoty, jednak w nich nie uczestniczyli. Nadto, wnioskodawcy nie ponosza zadnych oplat w zwigzku
z wspoOlposiadaniem dzialki nr (...), ktore ponosza pozostali wspotwlasciciele — uczestnicy postepowania. Sporna
dzialka jest miejscem spotkan wszystkich wspolwlascicieli, ktérzy poza wnioskodawcami utrzymuja ze soba dobre
relacje. Wnioskodawcy na nieruchomoéci bedacej ich wlasnoécia dokonali rozbudowy domu, ktéra spowodowala
zmniejszenie powierzchni ich zieleni. Wnioskodawcy sporadycznie korzystaja ze spornej nieruchomosci oznaczonej
dzialka nr (...), albowiem wiekszo$¢ czasu spedzaja w nowo wybudowanym domu. Podobnie rzecz ma sie z corka
wnioskodawcow, ktora réwniez sporadycznie korzysta z czesSci wspolne;j.

Sad pierwszej instancji wskazal, iz wniosek podlegal oddaleniu, biorac pod uwage ustalenia faktyczne, uzasadnione
interesy wszystkich uprawnionych, sposéb korzystania z nieruchomosci oraz wielko$¢ udzialéw przypadajaca



kazdemu z zainteresowanych. Zgodnie z ogledzinami nieruchomosci przeprowadzonymi w sprawie przedmiotowa
nieruchomoé¢ polozona jest pomiedzy nieruchomos$cia wnioskodawcoéw, a pasem nadbrzeznym, i stanowi niejako
ciag komunikacyjny w ramach caloéci czeSci wspolnej dzialek na terenie o$rodka, poczawszy od wjazdu na teren
osrodka i jego czesci parkingowej. Nadto dla uczestnikow nie majacych bezposrednio dostepu do jeziora, stanowi
nieruchomos$é, z ktérej moga korzystaé w razie potrzeby, chociazby odpoczywajac na niej lub stuzy do skladowania na
niej sprzetu wodnego. Podkreslil, ze preferowany przez ustawodawce podzial fizyczny nieruchomosci przy znoszeniu
wspotwlasnosSci w niniejszym stanie faktycznym nie mogl by¢ zastosowany z uwagi na to, iz byloby to sprzeczne ze
spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tejze nieruchomosci, biorac pod uwage role jaka ta dzialka spelniala dla
uczestnikow oraz ze wzgledu na jej niewielka powierzchnie. Wskazat ponadto, iz nieuzasadnionym byloby przyznanie
tej nieruchomosci na wlasnos¢é wnioskodawcom, gdyz w takiej sytuacji uczestnicy zostaliby pozbawieni mozliwoSci
korzystania z tejze dzialki, w szczego6lnoSci w zakresie korzystania z wedzarni, organizowania ogniska oraz wspo6lnych
spotkan wspotwladcicieli, przesiadywania i odpoczywania na niej, a takze skladowania sprzetu wodnego, a dotyczy
to w szczeg6lnodci uczestnikow, ktérzy nie maja bezpos$rednio dostepu do wody, z uwagi na polozenie ich domkow.
Wskazal tez, iz biorac pod uwage norme przepisu art. 212 § 1 k.c. doszedl do przekonania, ze zniesienie wspotwlasnos$ci
musi odpowiadaé wysoko$ci udzialow kazdego ze wspotwlascicieli z uwzglednieniem wszelkich okoliczno$ci zgodnie z
interesem spoteczno-gospodarczym. Ponadto w wyniku zniesienia wspétwlasnoéci nalezne stronom udzialy powinny
zosta¢ przeksztalcone w inne prawa, a nie zosta¢ im odjete, tak jakby to mialo miejsce, gdyby sad zastosowal
proponowane przez wnioskodawcow zniesienie wspolwlasnosci przedmiotowej nieruchomosdci. Podkreslil, iz do
sprawy mialy bezsprzecznie zastosowanie przepisy 211 k.c. i nastepne, zgodnie z ktérymi zasada jest, ze zniesienie
wspoétwlasno$ci powinno nastgpi¢ przede wszystkim przez podziat fizyczny rzeczy wspoélnej, podzial rzeczy jest
jednak wykluczony, jezeli w jego wyniku nastapilaby istotna zmiana rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej wartoSci.
Niedopuszczalny jest takze podzial, ktéry mialby prowadzi¢ do sytuacji sprzecznej ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem rzeczy. Spoleczno-gospodarcze przeznaczenie rzeczy, dotyczy przedmiotu materialnego (art. 45 k.c.),
co wynika bezposrednio z jej charakteru, stanu technicznego oraz funkcji, jaka pelni w zyciu czlowieka oraz jego
dzialalnoSci. W konsekwencji oznacza cel, jakiemu rzecz ma stuzy¢. Fizyczny podzial nieruchomoéci jest zasadny,
zatem tylko wtedy, gdy jego dokonanie pozwala na racjonalne wykorzystanie powstalych w wyniku podzialu dzialek
i nie skutkuje wystapieniem negatywnych przeslanek sprzeciwiajacych sie dokonaniu podzialu, a wymienionych w
art. 211 k.c. Wskazal réwniez, iz w konsekwencji z uwagi na to, ze jak wynika z przeprowadzonej wizji przedmiotowa
nieruchomoé¢ stanowi dzialke rekreacyjna polozona przy pasie nadbrzeznym jeziora, z ktdrej uczestnicy czynnie
korzystaja, a jej powierzchnia jest niewielka — tym samym nie ma mozliwosci zastosowania podziatlu fizycznego.
Zgodnie z art. 212 § 2 k.c. rzecz, ktéra nie da sie podzieli¢é moze byé¢ przyznana stosowanie do okolicznoéci
jednemu ze wspotwlascicieli z obowiazkiem splaty pozostalych badz sprzedana stosowanie do przepiséw kodeksu
postepowania cywilnego. Zdaniem Sadu przy rozpatrywaniu wniosku o zniesienie wspotwlasnosci nalezy mie¢ na
uwadze przede wszystkim usprawiedliwione interesy wszystkich uprawnionych, sposob korzystania z nieruchomosci.
Sad wzial réwniez pod uwage wielko$é udzialdbw przystugujacych zainteresowanym. Podkreslil, iz przedmiotowa
nieruchomos$é stanowi dzialke wyjatkowa, cenng z uwagi na jej polozenie w cze$ci nadbrzeznej nad jeziorem,
aktualnie pehni istotng funkcje w szczegolnoéci dla uczestnikow postepowania, z kolei jak wynika z postepowania
dowodowego wnioskodawcy ze spornej dzialki korzystaja rzadziej. Zwrocil uwage, ze wnioskodawcy, bedacy rowniez
wspoétwlascicielami dzialki nr (...) posiadaja mozliwo§¢ korzystania ze spornej dzialki. Nadto wskazal, ze podzial
fizyczny nieruchomosci w przeszlo$ci w drodze orzeczenia sadu z pozostawieniem czeéci wspolnych, w tym spornej
dzialki, zachowat aktualno$é, a dokonany podzial odpowiada uczestnikom postepowania, a nadto jak wynika z ich
stanowiska utrzymanie przedmiotowej nieruchomos$ci we wspotwlasnosci jest konieczne z uwagi na prawidlowy
dostep stron do pasa nadbrzeznego. Podniosl, iz uwzglednienie wniosku skutkowaloby pozbawieniem w szczegolno$ci
uczestnikdbw postepowania: rodzine S. i rodzine W. dostepu do pasa nadbrzeznego i konieczno$é poszukiwania
innych rozwigzan, co z kolei wigzaloby sie z poniesieniem przez nich ewentualnych nakladéw finansowych i zgody
innych wlascicieli dzialek polozonych przy pasie nadbrzeznych osrodka na umozliwienie im korzystania z dzialek
lezacych przy pasie nadbrzeznym jeziora. Pokreslil, ze wnioskodawca wielokrotnie uzasadnial swdj wniosek przede
wszystkim niemozliwo$cia dojécia do porozumienia z uczestnikami postepowania oraz powstalymi konfliktami
pomiedzy nimi. Jednakze zdaniem Sadu Rejonowego konflikty powstajace na tle korzystania z nieruchomosci
wspdlnej winny by¢ rozwigzywane na podstawie przepisow dotyczacych zakresu wspdlposiadania i korzystania z



rzeczy wspoélnej przez wspotwlascicieli, tj. art. 195 k.c. — 209 k.c, nie mogg stanowi¢ one jednak uzasadnienia i
przyczyny zniesienia wspdlwlasnoéci, tym bardziej, ze spoleczno-gospodarcze przeznaczenie nieruchomosci oraz
zasady wspolzycia spolecznego sie temu sprzeciwiaja. Wskazal tez, iz zadanie zniesienia wspétwlasnosci stanowi
prawo kazdego ze wspotwlascicieli, jednakze prawo to podlega réwniez ograniczeniu przewidzianemu w art. 5 k.c.
Artykut ten w zdaniu pierwszym moéwi o tym, ze nie mozna czynié ze swego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny ze
spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspoétzycia spolecznego ( postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 1981r., III CRN 202/81, LEX nr 503252).

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnal zgodnie z przepisem art. 520 § 1 k.p.c.

7 powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzili sie wnioskodawcy zaskarzajac w/w postanowienie w caloéci i zarzucajac
mu naruszenia przepisébw postepowania: art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu w sprawie, poczynienie ustalen, ktore nie maja oparcia w dowodach, a nadto przekroczenie swobodnej
oceny dowoddw oraz istotne bledy w zakresie logicznego i odpowiadajacego zasadom doswiadczenia zyciowego
rozumowania; art. 227 k.p.c. w zwiazku z 278 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie — niedopuszczenie dowodu z
opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci; art. 292 k.p.c. poprzez jego niewlasciwg wykladnie w zakresie
w jakim nie zarzadzil ogledzin nieruchomoéci z udzialem bieglego oraz art. 328 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 361
k.p.c. poprzez jego niezastosowanie w zakresie w jakim uzasadnienie postanowienia nie zawiera podstawy prawnej
orzeczenia zarzucil ponadto naruszenie przepisoéw prawa materialnego tj. art. 5 k.c. w zwigzku z art. 210i 212 § 1 k.p.c.
poprzez ich bledna wykladnie, prowadzaca do pozbawienia wnioskodawcow jako wspotwlaseicieli nieruchomoéci
posiadajacych najwiekszy w niej udzial, praw zadania zniesienia jej wspolwlasnoéci ze wzgledu na sprzeciw i interes
innych wspoétwlascicieli. Zarzucili ponadto naruszenie art. 212 § 2 k.p.c. poprzez nieprawidlowe ustalenia i rozwazenie
okolicznosci, ktéore w danym stanie sprawy przemawiaja za dokonaniem wyboru pomiedzy ubiegajacymi sie o
nieruchomo$¢ wspotwlascicielami, a nadto naruszenie art. 212 § 1 k.p.c. poprzez jego niewlaSciwa wykladnie.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wnioskodawcy wnie§li o zmiane zaskarzonego postanowienia w calo$ci oraz
zniesienie wspolwlasnoSci nieruchomosci poprzez przyznanie jej wnioskodawcom z obowigzkiem splaty uczestnikéw,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego postanowienia w caloSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu i zasadzenie od uczestnikow na rzecz wnioskodawcow kosztow postepowania za obie instancje
wedlug norm przepisanych.

Uczestniczka postepowania A. S. wniosla o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Sad pierwszej instancji prawidlowo zakwalifikowal roszczenia wnioskodawcéw przyjmujac za podstawe prawng
swego rozstrzygniecia przywolane przepisy prawne, a nastepnie ustalil wszystkie okolicznosci faktyczne istotne
dla rozstrzygniecia sprawy. Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy w wiekszo$ci maja podstawe
w zgromadzonym w sprawie materialne dowodowym, ktéry w zakresie dokonanych ustalen jest logicznych i
wzajemnie spojny, natomiast informacje zawarte w poszczegblnych zroédtach dowodowych nawzajem sie uzupelniaja
i potwierdzaja, przez co sa w pelni wiarygodne.

Ustalenia te Sad Okregowy przyjmuje za wilasne.

Przewidziane art. 233 k.p.c.,, ramy swobodnej oceny dowodéw wyznaczone sa wymogami prawa procesowego,
do$wiadczeniem zyciowym oraz regulami logicznego mys$lenia, wedlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny
i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako catoé¢, dokonujac wyboru okreélonych srodkéw dowodowych i
wazac ich moc oraz wiarygodnos$é, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z dnia 14 sierpnia 2012r. III AUa 620/12). Stawiajac zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nalezy wykazac,
ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Z tych wzgleddw za niewystarczajace
nalezy uzna¢ przekonanie strony o innej niz przyjeta przez Sad wadze (doniostoSci) poszczegolnych dowodow i o ich
odmiennej ocenie niz ocena dokonana przez Sad (Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyrokach: z dnia 1 marca 2012r.



I ACa 111/12; z dnia 3 lutego 2012r., I ACa 1407/11). Jezeli zatem Sad, ze zgromadzonego materialu dowodowego,
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, co ma miejsce w niniejszej sprawie, to
ocena Sadu nie narusza regut swobodnej oceny dowodéw i musi sie osta¢, chociazby w réwnym stopniu, na podstawie
tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne (tak: Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyrokach:
z dnia 8 lutego 2012r. (I ACa 1404/11), z dnia 14 marca 2012r. (I ACa 160/12), z dnia 29 lutego 2012r. (I ACa 99/12);
a takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 maja 2012r. VI ACa 31/12).

Nie mozna réwniez pomina¢, iz same, nawet powazne watpliwo$ci co do trafnoéci oceny dokonanej przez sad pierwszej
instancji, jezeli tylko nie wykroczyla ona poza granice zakreSlone w art. 233 § 1 k.p.c., nie powinny stwarza¢ podstawy
do zajecia przez sad drugiej instancji odmiennego stanowiska (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012r.,
I UK 347/11).

Whnioskodawcy tymczasem w apelacji nie wskazuja uchybien przez Sad I instancji regulom sluzacym ocenie
wiarygodno$ci i mocy poszczegblnych dowodow, tj. regutom logicznego myslenia, zasadzie do§wiadczenia Zyciowego
i wlasciwego kojarzenia faktow.

Ustalenia dokonane przez Sad Rejonowy na podstawie zgromadzonych w sprawie materialéw dowodowych spehiajg
okre$lone powyzej wymogi swobodnej oceny dowodowej, a kwestionowane przez wnioskodaweéw odnosza sie wprost
do materialnej podstawy roszczenia, a zatem ich twierdzenia, ze pozbawiono wnioskodawcow jako wspotwlascicieli
nieruchomoéci posiadajacych najwiekszy w niej udzial, praw zadania zniesienia jej wspélwlasnosci ze wzgledu na
sprzeciw i interes innych wspotwlascicieli.

Roszczenie wnioskodawcéw zmierzalo do zmiany postanowienia Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 12 wrzeénia
2014 roku (sygn. akt I Ns 375/13), ktérym dokonano zniesienia wspotwlasnoéci nieruchomoscei przy czym dziatke o
numerze (...) pozostawiono celowo we wspotwlasnoSci.

Podzielajac poglad wskazany przez Sad Rejonowy, ze do sprawy mialy bezsprzecznie zastosowanie przepisy 211 k.c.
i nastepne, zgodnie z ktérymi zasada jest, ze zniesienie wspolwlasno$ci powinno nastapi¢ przede wszystkim przez
podzial fizyczny rzeczy wspolnej, podzial rzeczy jest jednak wykluczony, jezeli w jego wyniku nastapilaby istotna
zmiana rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej wartosci. Niedopuszczalny jest takze podzial, ktéry mialby prowadzié¢
do sytuacji sprzecznej ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy. Nalezy podkreéli¢, iz przedmiotowa
nieruchomo$¢ stanowi dzialtke rekreacyjng polozong przy pasie nadbrzeznym jeziora, z ktorej uczestnicy czynnie
korzystaja, a jej powierzchnia jest niewielka — tym samym nie ma mozliwoSci zastosowania podziatu fizycznego.
Zgodnie z art. 212 § 2 k.c. rzecz, ktora nie da sie podzieli¢ moze by¢ przyznana stosowanie do okoliczno$ci jednemu ze
wspotwlasceicieli z obowigzkiem splaty pozostalych badz sprzedana stosowanie do przepiséw kodeksu postepowania
cywilnego. Zdaniem Sadu Okregowego biorac pod uwage usprawiedliwione interesy wszystkich uprawnionych,
sposob korzystania z nieruchomosci przez wszystkich wspétwlascicieli oraz majac na uwadze fakt, iz przedmiotowa
nieruchomo$c stanowi dzialke wyjatkowa, cenna z uwagi na jej polozenie w czeSci nadbrzeznej nad jeziorem, aktualnie
pelni istotng funkcje w szczegdlnosci dla uczestnikéw postepowania ktérzy nie posiadaja bezpo$redniego dostepu z
wlasnych nieruchomos$ci do brzegéw jeziora, rozstrzygniecie Sadu Rejonowego jest prawidlowe. Zasadnie Sad ten
zwrocil uwage, ze wnioskodawcy, bedacy rowniez wspotwlascicielami dziatki nr (...) posiadaja mozliwo$¢ korzystania
ze spornej dzialki. Nalezy podkresli¢, ze podzial fizyczny nieruchomosci w przeszlosci w drodze orzeczenia sadu
z pozostawieniem czeéci wspolnych, w tym spornej dzialki, zachowal aktualnoé¢, a dokonany podzial odpowiada
uczestnikom postepowania, a nadto jak wynika z ich stanowiska utrzymanie przedmiotowej nieruchomoéci we
wspotwlasnosci jest konieczne z uwagi na prawidtowy dostep stron do pasa nadbrzeznego.

Wskazane powyzej okoliczno$ci wskazuja zasadno$é rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji.
Z tych wzgledéw apelacja podlegata oddaleniu po mysli art. 385 k.p.c.
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