Sygn. akt ITI Ca 1035/18
POSTANOWIENIE
Dnia 2 paZzdziernika 2018 roku
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Gabriela Sobczyk (spr.)
Sedziowie SO Leszek Dabek
SO Marcin Rak
po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2018 roku w Gliwicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku (...) Spolki Akcyjnej w K.
przy udziale P. P.
o wpis w ksiedze wieczystej
na skutek apelacji wnioskodawcy
od postanowienia Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach
z dnia 21 marca 2018 roku, sygn. akt Dz. Kw. GL1T/000012155/17
postanawia:
oddalié apelacje.
SSO Marcin Rak SSO Gabriela Sobczyk SSO Leszek Dabek
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UZASADNIENIE

Whnioskodawca, (...) SA z siedziba w K., wniost o dokonanie wpisu w dziale III ksiegi wieczystej nr (...) faktu
zaspokojenia przez (...) SA roszczenia przystugujacego na podstawie art. 129 ust.2 w zw. z art.136 ust.3 ustawy z
dnia 27.04.2001r.prawo o ochronie Srodowiska( Dz. U. z 2016 poz.672 z p6zn. zm.).w zwigzku z uchwala sejmiku
w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) K. w P. przyslugujacego wnioskodawcy tytutem
koniecznos$ci poniesienia nakladéw niezbednych celem zwiekszenia izolacyjnosci akustycznej zgodnie z Polskimi
Normami dotyczacymi ochrony przed halasem pomieszczen w budynkach, budynku mieszkalnego stanowiacego cze$é
skladowa nieruchomosci (...) w wysokoéci 27 900z} brutto.

Do wniosku dolaczono odpis ugody sagdowej z dnia 8 maja 2017r. zawartej przez Sadem Rejonowym Katowice- Zachod
w Katowicach w sprawie I Co 2571/16 pomiedzy wnioskodawcg a P. P. regulujacej kwestie wyplaty przez wnioskodawce
odszkodowania na rzecz uczestnika.

Postanowieniem z dnia 31 stycznia 2018r. referendarz sadowy oddalil powyzszy wniosek. Na powyzsze postanowienie
wnioskodawca wniost skarge. Wskazal na tresé art. 16 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o ksiegach wieczystych i hipotece,



podnoszac, ze powolany przepis artykulu nie zawiera zamknietego katalogu roszczen oraz praw osobistych, zatem
dopuszczalne jest ujawnienie informacji o tresci objetej wnioskiem. Wskazal, ze nie jest konieczne aby konkretny
przepis przewidywal mozliwo$¢ dokonania wpisu roszczenia. podniost tez, ze w art.16 ust.2 pkt 5 przewidziat wpis
informacji w ksiedze wieczystej. Zatem moze to takze nastapié w niniejszej sprawie.

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Rybniku oddalil wniosek.

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, ze wnioskodawca domagal sie wpisu w dziale III wskazanej ksiegi wieczystej informacji
o zaspokojeniu roszczenia przystugujacemu P. P. — wlacicielowi uyjawnionemu w dziale IT wskazanej ksiegi wieczyste;.
Sad Rejonowy przywolatl tre$¢ art. 16 oraz art. 122 ww. ustawy i wskazal, ze nieuprawnionym jest domaganie sie wpisu
spelnionego §wiadczenia.

Apelacje od tego postanowienia wywiodl wnioskodawca, zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac mu naruszenie art.
16 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece poprzez bledng wykladnie i uznanie, iz zawiera ona zamkniety katalog
praw osobistych oraz roszczen, a tym samym Zze nie zostala przewidziana w nim mozliwo$¢ wpisu w ksiedze
wieczystej informacji o zaspokojeniu roszczenia. Zarzucil tez naruszenie art. 122 ustawy o ksiegach wieczystych

poprzez jego zastosowanie oraz art. 626° k.p.c. poprzez jego zastosowanie i oddalenie wniosku o dokonanie wpisu w
ksiedze wieczystej. Wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Ponownie odni6st sie do treéci art. 16 ust.2 pkt 4 i 5 ustawy o ks. wiecz. i hip. Wskazujac ze zawarte w nich rodzaje
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wpiséw nie moga by¢ traktowane jako uprawnienia lecz pozycie prawne czy informacje. Wskazal, ze informacja
o zaspokojeniu roszczenia odnosi sie do sytuacji prawnej wlasciciela nieruchomosci i pozwala na ochrone praw
przyszlych nabywcdédw nieruchomosci, a tym samym wnioskodawcy — poprzez umozliwienie im weryfikacji istnienia
roszczen, ktorych zaspokojenia mogliby sie ewentualnie domagaé.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen w sprawie. Ustalenia te Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzié, ze zgodnie z art. art. 6265 § 2 k.p.c. Sad rozpoznajqc
wniosek o wpis, bada jedynie tresé i forme wniosku, dolgczonych do wniosku dokumentéow oraz
tresé ksiegi wieczystej. Cytowany przepis okresla zatem granice kognicji Sqdu w postepowaniu
wieczystoksiegowym i1 stanowi dyrektywe rozpoznania sprawy. Na tych samych podstawach
ograniczonajest rowniez kognicja Sqdu Okregowego ktory jest zobowigzany i ograniczony jedynie
do zbadania, czy wydane przez Sqd Rejonowy orzeczenie jest prawidlowe w swietle tresci wniosku,
tresci i formy dokumentéw dolgczonych do wniosku oraz tresci ksiegi wieczystej.

Zgodnie z art. 16 ust.1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece w wypadkach przewidzianych w
przepisach ustawowych w ksiedze wieczystej, poza prawami rzeczowymi, mogq byé ujawvnione
prawa osobiste i roszczenia. Jak trafnie wskazuje skarzqcy wyliczenie praw osobistych i roszczen
zawarte w ust.2 wskazanego przepisu nie stanowi zamknietego katalogu praw osobistych oraz
roszczen.

W doktrynie stusznie zauwazono, ze ustawodawca nie definiuje w sposéb klasyczny pojecia
sprawa osobiste i roszczenia". Probe ustalenia zakresu znaczeniowego pojecia ,,prawa osobiste
i roszczenia”" mozina co naqjwyzej oprze¢ na analizie charakteru prawnego tych uprawnien,
ktore wprost zostaly okreslone jako ,,prawa osobiste i roszczenia', a przez pojecie to rozumieé
nalezy uprawnienia wzgledne, tj. wynikajgce ze stosunku prawnego istniejgcego miedzy



zindywidualizowanymi podmiotami i zasadniczo tylko miedzy tymi podmiotami skuteczne (w
wiekszosci przypadkoéw obligacyjne, a wiec majgce zrodlo w zobowigzaniu w rozumieniu art. 353
k.c.), w odniesieniu do ktorych ustawodawca wyjgtkowo zgodzil sie rozszerzyé ich skutecznosé
wobec 0s6b trzecich ( tak: Eukasz Przyborowski, Komentarz do art. 16 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece, baza LEX Omega Wydawnictwa WoltersKlhuwer).

Skarzacy w skardze, jak i w apelacji wywodzi, ze w art. 16 ust.2 pkt 4 i 5 wskazano nie na roszczenia, lecz pozycje prawng
lub informacje. Okoliczno$¢, ze ustawodawca wprost przewidzial dokonanie wpiséw okre$lonej tresci nie moze dawaé
podstaw do rozszerzania pojecia roszczenia czy uprawnienia osobistego, co do ktorych odnosi sie art.16 ust.1. Nie jest
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zatem skuteczna argumentacja skarzacego odwolujaca sie do art. 16 ust.2 pkt 5 ustawy. Niewatpliwie bowiem
skarzacemu chodzi o inny wpis niz tam wymieniony.

W niniejszym postepowaniu Sqd Rejonowy stusznie wskazal, iz wniosek dotyczyl wpisania
do ksiegi wieczystej informacji o zaspokojeniu roszczenia przyshugujacego wlascicielowi
nieruchomosci. Nie sposob uznaé, iz fakt zaspokojenia roszczenia stanowi roszczenie lub prawo
osobiste. Nie moze wiec taka informacja podlegaé wpisowi do ksiegi wieczystej. Co prawda
bowiem art. 16 ustawy o ksiegach wieczystych nie zawiera zamknietego katalogu roszczen i praw
osobistych, nie mniej jednak wpis dokonany na podstawie tego przepisu, a nie wymieniony w
art. 16 ust.2 powinien zawieraé sie w pojeciu ,roszczen i praw osobistych”, a wiec powinien
stanowié uprawnienie przyshugujace danemu podmiotowi. Sad nie moze przy tym wejs$é poza
granice wniosku, gdyz jest zwiqzany zawartym w nim zqgdaniem ( art. 626% §1kpc). Wpis ktorego
domagatl sie wnioskodawca nie dotyczy roszczenia wnioskodawcy, lecz wygasniecia roszczenia
wlasciciela. Zatem w swietle art. 16 ust.1 ustawy nie moze by¢ wpisany w ksiedze wieczystej.

Sad Okregowy stwierdzil tym samym, iz rozstrzygniecie Sgdu Rejonowego oddalajace wniosek jest w pelni prawidlowe,
a tym samym nie zaistnialy podstawy do jego zmiany czy uchylenia.

W tych okolicznosciach Sad Okregowy oddalil apelacje wnioskodawcy jako bezzasadng na
podstawie art. 385 k.p.c. w zwiqzku z art. 13 § 2 k.p.c.
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