Sygn. akt III Ca 950/18
POSTANOWIENIE
Dnia 5 grudnia 2018 .
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Barbara Braziewicz (spr.)
Sedziowie: SO Teresa Koteczko-Waclawik
SO Leszek Dabek
Protokolant Aldona Kociecka
po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2018 r. w Gliwicach
na rozprawie
sprawy z wniosku R. W. (1)
zudzialem A. W., J. W.11. W.
o stwierdzenie nabycia wlasnoSci nieruchomosci przez uwlaszczenie
na skutek apelacji wnioskodawcy
od postanowienia Sagdu Rejonowego w W.
z dnia 21 lutego 2018 r., sygn. Akt I Ns 479/17
postanawia:

uchyli¢é zaskarzone postanowienie i1 sprawe przekazaé Sqgdowi Rejonowemu w W. do
ponownego rozpoznania, pozostawiajqc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
odwolawczego.

SSO Leszek Dagbek SSO Barbara Braziewicz SSO Teresa Koteczko-Waclawik

UZASADNIENIE

Whnioskodawca R. W. (1) wniost o stwierdzenie, ze jego ojciec A. W., syn F. i F. nabyl nieruchomos¢ stanowigca dziatke
nr (...) o powierzchni 0.11.54 ha, polozona w O., przy ulicy (...), objeta dawna ksiega wieczysta G. (...) 706, ktéra
utracila moc prawna, z dniem 4 listopada 1971 r. w trybie ustawy z 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasnoéci
gospodarstw rolnych.

Postanowieniem z 21 lutego 2018 r. Sad Rejonowy w W. o stwierdzenie nabycia wlasnosci w trybie ustawy o
uregulowaniu wlasnos$ci gospodarstw rolnych oddali¢ wniosek wnioskodawcy.

Sad Rejonowy ustalil, ze F. W. (1) darowala swojemu synowi A. W. w spos6b nieformalny nieruchomos¢ potozona w
O., przy ulicy (...), stanowigcg dzialke gruntu o nr 355/18, dla ktorej prowadzona byla dawna ksiega wieczysta G. (...)
706, ktora utracita moc prawna. A. W. byl dwa razy zonaty. Pierwszy raz z K. z domu Pietrasz, a drugi raz z R. zdomu
S.. Okolo 1936 r. badZ 1937 r. A. W. na przedmiotowej nieruchomosci rozpoczal budowe domu, w ktérym nastepnie
zamieszkal wraz ze swoja rodzing. Jako wlaSciciel w ksiedze wieczystej byta ujawniona F. W. (2) zdomu P.. W praktyce



A. W. przejal role gospodarza. F. W. (1) wielokrotnie méwila synowi, ze ma sie czué jak wlasciciel, Ze przekazuje mu
te nieruchomos$é, by wybudowal na niej dom i tam zamieszkal, gdyz wcze$niej mieszkali w wynajetym pokoju. A. W.
zajmowal sie tg nieruchomoscig, przeprowadzal niezbedne remonty i prace konserwacyjne w posadowionym na niej
budynku mieszkalnym. Uprawial tam warzywa i kosil trawe. W p6zZniejszym okresie czasu, gdy byl juz starszy, pomagal
mu syn R. W. (1), ktéry do 1969r., to jest do zawarcia zwigzku malzeniskiego zamieszkiwal na tej nieruchomosci.
Wykonywal on ciezsze prace. A. W. uiszczal wszystkie nalezno$ci publicznoprawne od nieruchomosci. Po jego $mierci
podatki od nieruchomosci oplacala jego druga zona R. W. (2), a po jej $émierci, co miato miejsce w dniu 14 marca
1990r., czynit to wnioskodawca R. W. (1). W dniu 22 wrze$nia 1983r. A. W. sporzadzit testament allograficzny, w
ktérym przekazal na rzecz wnioskodawcy nieruchomo$¢ darowang mu wezeéniej przez matke F. W. (1). Sporzadzajac
powyzszy testament A. W. byl przekonany, ze jest wlascicielem tej nieruchomogci.

F. W. (1) zmarla 21 kwietnia 1946 r. jako wdowa. Miala ona troje dzieci W. W., L. W. i A. W., ktorzy nie zyja. W. W. ze
zwigzku malzeniskiego z A. B. mial dwoje dzieci — A. W. i K. K., ktérzy zmarli bezdzietnie. W. W. zmart jako wdowiec.
L. W. ze zwigzku malzenskiego z K. M. mial troje dzieci — I. W., A. W. i J. W.. A. W. ze zwigzku malzenskiego z K.
Pietrasz mial piecioro dzieci — A. G., G. P., F. W. (1), P. S. i R. W. (1). Wszyscy zstepni A. W., oprocz wnioskodawcy,
juz nie zyja. Ze zwigzku malzenskiego z R. S. A. W. nie posiadat zadnych dzieci.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy stwierdzil, ze zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika
1971 r. o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych, nieruchomosci wchodzace w sklad gospodarstw rolnych,
zwane dalej "nieruchomos$ciami", i znajdujace sie w dniu wejécia w Zycie ustawy w samoistnym posiadaniu rolnikéw
stawaly sie z mocy samego prawa wlasnoScia tych rolnikow, jezeli oni sami lub ich poprzednicy objeli te nieruchomosci
w posiadanie na podstawie zawartej bez prawem przewidzianej formy umowy sprzedazy, zamiany, darowizny, umowy
o dozywocie lub innej umowy o przeniesienie wlasnoéci, o zniesienie wspotwlasnosci albo umowy o dziat spadku.
Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy rolnicy, ktorzy do dnia wej$cia w zycie tejze ustawy posiadali nieruchomosci jako
samoistni posiadacze nieprzerwanie od lat pieciu, stawali sie z mocy samego prawa wlaScicielami tych nieruchomo$ci,
chociazby nie zachodzily warunki okre$lone w ust. 1. Jezeli jednak uzyskali posiadanie w zlej wierze, nabycie wlasno$ci
nastepowalo tylko wtedy, gdy posiadanie trwalo co najmniej przez lat dziesieé. W mys$l art. 3 ustawy przepisow
artykulow poprzedzajacych nie stosowalo sie do nieruchomosci stanowigcych wlasnoé¢ Panstwa, obywateli panstw
obcych oraz zwiazkéw wyznaniowych. Ustawa ta weszla w zycie z dniem 4 listopada 1971 r. Ustawa z dnia 26
marca 1982 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz o uchyleniu ustawy o uregulowaniu wlasnos$ci gospodarstw
rolnych, uchylono ustawe o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych (z dniem 6 kwietnia 1982 r.). Zgodnie z
art. 4 ustawy z dnia 26 marca 1982 r., pozostawala jednak w mocy nabyta na podstawie przepiséw ustawy z 1971 r.
wlasno$é nieruchomosci oraz zwigzane z tym nabyciem skutki prawne. Rozpoznawanie spraw o stwierdzenie nabycia
na podstawie tej ustawy wlasno$ci nieruchomosci przez posiadacza samoistnego przekazano sagdom.

W dniu 4 listopada 1971 r. (dzien wej$cia w zycie ustawy o uregulowaniu wlasnos$ci gospodarstw rolnych) poprzednik
prawny wnioskodawcy (A. W.) uprawial darowana mu przez F. W. (1) dzialke nr (...), bedac jej samoistnym
posiadaczem. Ustawa o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych nie definiuje pojecia rolnika. Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 22 pazdziernika 2004 r., sygn. II CK 451/04, wyrazil poglad, ktéry powtérzyl potem w
postanowieniu z dnia 29 maja 2008 r., sygn. II CSK 72/08, ze rolnikiem w rozumieniu ustawy z 1971 r. o uregulowaniu
wlasno$ci gospodarstw rolnych jest osoba, ktéra w dniu 4 listopada 1971 r. legitymowala sie kwalifikacjami rolniczymi
o charakterze praktycznym badz teoretycznym, wzglednie osobiScie lub przy pomocy czlonkéw rodziny (pozostajacych
z nig we wspoélnoéci domowej) prowadzita indywidualne gospodarstwo rolne, z tym nawet zastrzezeniem, ze praca w
tym gospodarstwie nie musiala stanowi¢ dla niej stalego zatrudnienia i wylacznego Zrodla utrzymania. Znamienne
jest, ze chociaz Sad Najwyzszy wyszedl od rozwazan, ze rolnikami sg osoby, ktore posiadajg kwalifikacje rolnicze (tzw.
normatywne kwalifikacje) i w pierwszym rzedzie dotyczy to oséb, ktore na podstawie art. 1059 § 11 2 k.c. (w brzmieniu
obowigzujacym w dniu 4 listopada 1971 r), mialy prawo do dziedziczenia gospodarstwa rolnego, to jednak ze wzgledu
na tre$¢ i cel ustawy, odstapit od $cislego spelnienia wymagan z art. 1059 § 1i 2 k.c. (miedzy innymi warunku pracy na
roli jako gléwnego Zrodta utrzymania). Poprzednik prawny wnioskodawcy (A. W.) zajmujac sie uprawa roli na wlasne
potrzeby posiadal praktyczne kwalifikacje, aby uznaé go za rolnika.



Ustawa ta nie nakladala wymagan co do powierzchni nabywanej (na mocy prawa) nieruchomos$ci wchodzacej w
sklad gospodarstwa rolnego, a nawet wprost nie formulowala wymogéw co do powierzchni jaka musi posiadac¢
gospodarstwo rolne (w sklad ktérego wchodzi nabywana nieruchomo$¢). Jednak w dniu wejécia w zycie ustawy
zgodnie z § 1 pkt 2 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 28 listopada 1964 r. w sprawie przenoszenia wlasnosci
nieruchomo$ci rolnych, znoszenia wspotwlasnosci takich nieruchomosci oraz dziedziczenia gospodarstw rolnych,
za gospodarstwo rolne nie byla uwazana nieruchomo$¢ czy tez nieruchomo$ci nalezace do tej samej osoby o
powierzchni nie przekraczajacej 0,2 ha. Majac na uwadze zachowanie sp6jnosci systemu prawnego, nalezy przyjac, ze
warunkiem uznania za gospodarstwo rolne w rozumieniu art. 1 wspomnianej ustawy (to jest gospodarstwo w sklad
ktérego wechodzi nieruchomoéé, ktora ma byé nabyta na mocy prawa) jest jego powierzchnia przekraczajaca 0,2 ha.
Natomiast brak jest warunku minimalnego obszaru, odnoszacego sie do nieruchomosci, ktéra ma by¢ nabyta na mocy
ustawy, a ktora wchodzi w sklad gospodarstwa rolnego (co ma znaczenie gdy nieformalnie przekazano jedynie czeéc
gospodarstwa). Gospodarstwo, ktére w calosci lub w czeéci stalo sie przedmiotem nieformalnej umowy sprzedazy,
zamiany, darowizny, umowy o dozywocie lub innej umowy o przeniesienie wlasno$ci, musiato mie¢ (aby podlegalo pod
przepisy ustawy) powierzchnie przekraczajaca 0,2 ha, chociaz czeé¢ tego gospodarstwa ktora w drodze nieformalnej
umowy byla zbywana mogla mie¢ powierzchnie nie przekraczajaca 0,2 ha i nie wylgczalo to stosowania przepiséw
ustawy. Taki tez poglad wyrazil Sad Najwyzszy w postanowieniu z 13 czerwca 1984 r., sygn. III CRN 108/84, gdzie
stwierdzil, ze przedmiotem uwlaszczenia na podstawie art. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu
wlasnoéci gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 27, poz. 250 ze zm.), moga by¢ i takie nieruchomosci, ktére pod
wzgledem obszarowym nie odpowiadaja pojeciu nieruchomosci rolnej w rozumieniu kodeksu cywilnego, np. dziatki
jedno i kilkuarowe, jezeli wchodza w sktad gospodarstwa rolnego, co oznacza, ze wraz z innymi nieruchomosciami
stanowia gospodarstwo rolne badz gospodarstwo takie jest prowadzone wylacznie na tych nieruchomoséciach. Poglad o
mozliwo$ci nabycia w drodze ustawy dzialek kilku lub kilkunastoarowych nie wylacza wiec warunku, ze gospodarstwo
rolne musiatlo mie¢ powierzchnie co najmniej 0,2 ha. Warunki obszarowe w niniejszej sprawie dla nieruchomosci,
stanowiacej dzialke gruntu o nr 355/18, objetej dawna ksiega wieczysta G. (...) 706, ktéra utracila moc prawng, nie
zostaly spelnione. W dniu 4 listopada 1971 r., jak i w chwili obecnej nieruchomo$¢ ta miala powierzchnie 0,1154 ha,
wiec nie mogta by¢ uznana za gospodarstwo rolne podlegajace przepisom ustawy. Biorac pod uwage przytoczone
wyzej okoliczno$ci, wniosek podlegal oddaleniu z uwagi na niespelnienie warunku obszarowego co do nieruchomosci
stanowiacej dziatke gruntu o nr 355/18.

Apelacje od tego orzeczenia wniosl wnioskodawca, zaskarzajac je w caloSci. Zarzucil Sadowi naruszenie prawa
materialnego tj. art. 1 ust.1 i 2 ustawy z 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych
(Dz. U. Nr 27, poz. 250 ze zm.) poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze dziatka objeta wnioskiem
nie stanowila gospodarstwa rolnego, podczas gdy, ojciec wnioskodawcy posiadal gospodarstwo rolne, ktérego
przedmiotowa nieruchomo$¢ byla czeScia oraz obraze przepis6w postepowania tj. naruszenie art.227 k.p.c. w zw.
z art. 233 k.p.c. przez niewyjasnienie wszystkich okolicznos$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy tj.
nieustalenia okolicznosci czy ojciec wnioskodawcy na dzien 4 listopada 1971 r. posiadal gospodarstwo rolne i czy
dzialka objeta wnioskiem wchodzila w jego sklad;

We wnioskach apelacyjnych wnioskodawca wniést o zmiane zaskarzonego postanowienia w calo$ci poprzez
stwierdzenie, ze ojciec wnioskodawcy A. W. nabyl w caloéci z dniem 4 listopada 1971 r. na podstawie przepisow ustawy
z dnia 26 pazdziernika 1971 r., o uregulowaniu gospodarstw rolnych nieruchomos$é rolng o powierzchni o0.11.53ha
potozong w O., stanowiaca dzialke nr (...), dla ktérej prowadzona byla ksiega wieczysta G. wyk. 706, ktora utracila
moc prawng oraz zasadzenie na rzecz wnioskodawcy kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych, ewentualnie na wypadek uznania przez Sad, ze nie zachodzi podstawa do
zmiany zaskarzonego postanowienia wnosze o uchylenie zaskarzonego postanowienia w calosci i przekazanie sprawy
sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego.

Ponadto apelujacy wniosl o przeprowadzenie dowodu z zeznanh $wiadka H. O. i J. S. na okoliczno$¢ ustalenia czy
ojciec wnioskodawcy posiadal gospodarstwo rolne i jakie nieruchomosci wchodzily w jego sklad oraz jego obszaru



wobec tego, ze Sad Rejonowy nie ustalil czy ojciec wnioskodawcy posiadal gospodarstwo rolne oraz o powtérne
przeprowadzenie dowodu z uzupehiajacego przestuchania wnioskodawcy na okoliczno$¢ posiadania przez jego ojca
A. W. gospodarstwa rolnego i ustalenia dzialek wchodzacych w jego sklad.

Uzasadniajac swoje stanowisko apelujacy podnidsl, ze Sad naruszyl art. 1 ust. 11 2 ustawy z 26 pazdziernika 1971
r. o uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 27, poz. 250 ze zm.) i dokonal ich blednej wykladni i
przyjal niestusznie, ze dzialka objeta wnioskiem nie stanowi gospodarstwa rolnego, podczas gdy ojciec wnioskodawcy
posiadal gospodarstwo rolne, ktérego przedmiotowa nieruchomos$é byla czescig. Apelujacy poniosl, ze Sad meriti
niezasadnie przyjal, ze ojciec wnioskodawcy posiadal jedynie przedmiotowa nieruchomo$é¢, podczas gdy byla ona
cze$cia gospodarstwa rolnego (...) i wiadal on innym nieruchomo$ciami, nadto dzierzawil tzw. ,grunty farskie”,
a areal upraw oscylowal w granicach 0.5 ha. Zatem nieruchomosci rolne o powierzchni powyzej 0.2 ha razem z
ta dzialka stanowily lub mogly stanowi¢ zorganizowana calo$¢ gospodarcza i speliaé przeslanki do zastosowania
regulacji powyzej wymienionej. Ponadto Sad meriti nie wyjasnil wszystkich okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy, w tym tego czy ojciec wnioskodawcy na dzien 4 listopada 1971 r. posiadal gospodarstwo rolne i czy dziatka
objeta wnioskiem wchodzila w jego sklad. Sad Rejonowy nie poczynit zadnych staran aby ustali¢ czy przedmiotowa
nieruchomosé stanowila calo$¢ czy tez cze$¢ gospodarstwa rolnego (...). Na tg okoliczno$¢ Sad ten nie przestuchatl ani
biorgcych udzial w sprawie uczestnikéw postepowania, ani tez samego wnioskodawcy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy odniosta skutek.

Wobec tego, iz Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty sprawy, nalezalo uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekazaé
sprawe do ponownego rozpoznania temu Sadowi.

Nie ulega watpliwosci, iz rozstrzygniecie Sadu opieraé sie musi na prawidlowo ustalonej podstawie faktycznej, ktéra
nastepnie okre$la podstawe prawna rozstrzygniecia. Ponadto rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji musi odnosié
sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy i zmierza¢ do wyjasnienia istoty spornego stosunku prawnego. Gdy nie czyni
tego, dochodzi do nierozpoznania istoty sprawy przez Sad orzekajacy (zob. uzasad. Wyroku SN z dnia 12.02 2002r.,
(...) 486/00).

Sad Okregowy przyjal, ze poczynione przez Sad meriti ustalenia faktyczne nie sa kompletne i zupelne, albowiem
jak trafnie podnosit apelujacy, Sad meriti nie ustalil w istocie kwestii fundamentalnej i zasadniczej, tego czy ojciec
wnioskodawcy na dzien 4 listopada 1971 r. posiadal gospodarstwo rolne i czy dzialka objeta wnioskiem wchodzila
w jego sklad. Zgodzi¢ sie nalezy z apelujacym, ze Sad Rejonowy nie poczynil zadnych ustalen dotyczacych tego czy
przedmiotowa nieruchomo$¢ stanowila catosé czy tez cze$¢ gospodarstwa rolnego (...). Na ta okoliczno$¢ Sad ten nie
przestuchal w istocie, ani bioracych udzial w sprawie uczestnikow postepowania, ani tez samego wnioskodawcy. Takze
nie wyja$nil tej okoliczno$ci w zaden inny sposdb, korzystajac z innych srodkéw dowodowych.

Zatem, z uwagi na powyzsze braki, Sad Okregowy, nie mogl podzielié i uznaé za swoje ustalen faktycznych
poczynionych przez Sad pierwszej instancji, poniewaz ustalenia te nie znajdowaly w pelni oparcia w zebranym w
sprawie materiale dowodowym, rownocze$nie Sad ten nie ocenil materiatu dowodowego w granicach okre$lonych
przepisem art.23381kpc, lecz z jej przekroczeniem, w spos6b dowolny. Tym samym za trafny nalezalo uzna¢ zarzut
naruszenia przez Sad meriti regulacji art. 23381 k.p.c. Zgodnie ze wskazanym przepisem wydanie rozstrzygniecia
w sprawie winno poprzedza¢ wszechstronne rozwazenie zebranego w sprawie materialu dowodowego. W mysl
powolanego przepisu Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego. Ocena dowoddw polega na ich zbadaniu
i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$¢ faktow, z ktorych strony wywodza skutki prawne. Celem Sadu
jest tu dokonanie okre§lonych ustalen faktycznych, pozytywnych badZ negatywnych i ostateczne ustalenie stanu
faktycznego stanowiacego podstawe rozstrzygniecia. Nalezy zgodzic¢ sie z apelujacym, iz ocena dokonana przez Sad
Rejonowy w niniejszej sprawie w odniesieniu do kwestii tego czy przedmiotowa nieruchomosé stanowita calo$¢ czy
tez cze$¢ gospodarstwa rolnego (...) uchybia powyzszym zasadom. Sad, w tym zakresie w zasadzie nie poczynila



zadnych ustalen, tym samym z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie mogl wywieé¢ zadnych wnioskow
dotyczacych tej kwestii. Tym samym wnioskoéw, ktére Sad Rejonowy wyprowadzil ze zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego nie sposéb uznaé za poprawne i znajdujgce odzwierciedlenie w przedstawionych dowodach.
Zwazy¢ robwnocze$nie nalezy, ze okolicznoéci te stanowily jedna z zasadniczych kwestii, ktére winien zbadac Sad meriti
W niniejszej sprawie.

Powyzsze braki w zakresie zasadniczych ustalen faktycznych uniemozliwialy Sadowi Rejonowemu prawidlowe
zastosowanie norm prawa materialnego, w szczegblnoS$ci regulacji art. 1 ust.1 i 2 ustawy z 26 pazdziernika 1971 r. o
uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 27, poz. 250 ze zm.) i dokonanie w spos6b nalezyty i wnikliwy
oceny czy

dzialka objeta wnioskiem stanowi gospodarstwo rolne, czy ojciec wnioskodawcy posiadal gospodarstwo rolne, ktérego
przedmiotowa nieruchomos$¢ byla czeécia. Przy czym Sad meriti nie zbadal w ogole czy ojciec wnioskodawcy posiadat
jedynie przedmiotowa nieruchomo$c, czy tez byla ona czescia wiekszego gospodarstwa rolnego (...) spelniajacego
wymogi obszarowe, o powierzchni stanowigcej co najmniej 0,2 ha.

Zgodnie z art. 1 ust.1 ustawy cytowanej powyzej nieruchomosci wchodzace w sklad gospodarstw rolnych i znajdujace
sie w dniu wejécia w zycie ustawy (ij. 4 listopada 1971 r.) w samoistnym posiadaniu rolnikow stawaly sie z mocy
samego prawa wlasnoScia tych rolnikéw, jezeli oni sami lub ich poprzednicy objeli te nieruchomoéci w posiadanie
na podstawie zawartej bez przewidzianej prawem formy umowy sprzedazy, zamiany, darowizny, umowy o dozywocie
lub innej umowy o przeniesienie wlasnoSci, o zniesienie wspotwlasnosci albo umowy o dzial spadku. Natomiast
ust.2 tego artykulu przewidywal, ze rolnicy, ktorzy do dnia wejécia w zycie ustawy posiadali nieruchomoéci jako
samoistni posiadacze (w dobrej wierze) nieprzerwanie od lat pieciu, stawali sie z mocy samego prawa wlascicielami
tych nieruchomosci, chociazby nie zachodzily warunki okre$lone w ust. 1. Jezeli jednak uzyskali posiadanie w zlej
wierze, nabycie wlasnoSci nastepowalo tylko wtedy, gdy posiadanie trwalo co najmniej przez dziesieé lat.

Jak wynika z rozporzadzenia Rady Ministrow z 28 listopada 1964 r. w sprawie przenoszenia wlasnoéci nieruchomosci
rolnych, znoszenia wspotwlasnosci takich nieruchomosci oraz dziedziczenia gospodarstw rolnych (tekst jedn. Dz. U.
z 1983 r. Nr 19, poz. 86), w brzmieniu obowigzujacym w dacie wejécia w zycie ustawy, nieruchomo$¢ uwazalo sie za
rolng, jezeli byla lub mogla by¢ uzytkowana na cele produkcji rolnej, nie wyltaczajac produkeji ogrodniczej, sadowniczej
i rybnej, chyba ze stosownie do przepiséw o planowaniu przestrzennym decyzja wlasciwego organu prezydium rady
narodowej zostala przeznaczona na cele niezwigzane bezposrednio z produkeja rolna. Za nieruchomo$¢ rolng nie
uwazalo sie terenow polozonych w obrebie zwartej zabudowy miast lub osiedla oraz nieruchomosci nalezacych do tej
samej osoby lub 0s6b, jezeli ich laczny obszar nie przekraczal 0,2 ha.

Natomiast za gospodarstwo rolne uwazalo sie wszystkie nalezace do tej samej osoby (0s6b) nieruchomosci rolne,
jezeli stanowily lub mogly stanowié zorganizowang cato$¢ gospodarcza wraz z budynkami, urzadzeniami, inwentarzem
Zywym i martwym, zapasami oraz prawami i obowiazkami zwigzanymi z prowadzeniem gospodarstwa rolnego. Do
takiego gospodarstwa zaliczalo sie rowniez lasy, grunty le§ne oraz nieuzytki nalezace do wilasciciela nieruchomosci
okre§lonych w ust.1, jezeli stanowily lub mogly stanowi¢ z tymi nieruchomo$ciami zorganizowana caloé¢ gospodarcza.

Jak slusznie zauwazyl Sad Rejonowy, Sad Najwyzszy w postanowieniu z 13 czerwca 1984 r. (III CRN 108/84,
LexPolonica nr 318268)stwierdzil, ze : ,,Przedmiotem uwlaszczenia na podstawie art. 1 ustawy z 26 pazdziernika 1971
r. o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 27, poz. 250 ze zm.), mogg by¢ i takie nieruchomo$ci,
ktoére pod wzgledem obszarowym nie odpowiadajg pojeciu nieruchomosci rolnej w rozumieniu Kodeksu cywilnego,
np. dzialki jedno- i kilkuarowe, jezeli wchodza w sklad gospodarstwa rolnego, co oznacza, ze wraz z innymi
nieruchomos$ciami stanowia gospodarstwo rolne, badz gospodarstwo takie jest prowadzone wylacznie na tych
nieruchomosciach”.

Jednakze Sad Rejonowy, pomimo powyzszej uwagi, nie zbadal czy przedmiotowa nieruchomoéé nie zaliczala sie do
kregu tego rodzaju nieruchomosci.



Przy czym wymaga podkreslenia, ze art. 1 ust. 1 nie wymagal wykazywania jakiegokolwiek okresu posiadania przed 4
listopada 1971 r. ani osobistej pracy w gospodarstwie rolnym.

Jak wynika z uzasadnienia uchwaly SN z 21 pazdziernika 1983 r. (III CZP 48/83, LexPolonica nr 301720, OSNCP 1984,
nr 5, poz. 71 przestankami nabycia wlasnoSci nieruchomosci na podstawie ust. 1 art. 1 cytowanej powyzej ustawy byty:

1) objecie nieruchomosci w posiadanie przez rolnika lub jego poprzednika na podstawie zawartej bez przewidzianej
prawem formy umowy sprzedazy, zamiany, darowizny, umowy o dozywocie lub innej umowy o przeniesienie
wlasno$ci, o zniesienie wspdtwlasnoéci albo umowy o dzial spadku,

2) wchodzenie nieruchomosci w sklad gospodarstwa rolnego,
3) samoistne posiadanie nieruchomosci przez rolnika w dniu wejécia w Zycie ustawy, tj. 4 listopada 1971 r.

Wsréd wymienionych przestanek brak bylo, jako oddzielnie sformulowanej, przestanki osobistego uzytkowania
nieruchomo$ci przez rolnika. Natomiast rozumienie posiadania samoistnego musialo by¢ zgodne z art. 336 k.c. (zob.
szerzej R. D., Postepowania cywilne w sprawach dotyczacych nieruchomosci, uwagi dot. uwlaszczenia posiadaczy
gospodarstw rolnych, LEX).

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy, zdaniem Sgdu Okregowego nie zbadat w nalezyty sposéb zadnej z powyzszych
przestanek pozwalajacych na nabycie wlasno$ci nieruchomos$ci w drodze uwlaszczenia w oparciu o art. 1 ust.1i 2
cytowanej powyzej ustawy.

Zatem, Sad Rejonowy, w niniejszej sprawie poczynil niewystarczajace ustalenia faktyczne niezbedne do jej
rozstrzygniecia, co w istocie doprowadzilo do nierozpoznania jej istoty. Z przytoczonych powyzej powodow zaskarzone
postanowienie ostac sie nie moglo, a sprawa podlegala przekazaniu do ponownego rozpoznania. Sprawa nie zostala
dostatecznie wyjasniona przez ten Sad do stanowczego rozstrzygniecia.

Wobec tego, iz rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji nie odnosilo sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdyz
Sad ten nie zbadal podstawy merytorycznej dochodzonego roszczenia przez wnioskodawce, nie rozwazyl caloksztaltu
okolicznoS$ci sprawy, pozostajac w przedwczesnym przekonaniu, o braku podstaw do uwlaszczenia spadkodawcy
wnioskodawcy, zaniechat zbadania materialnej podstawy zadania opartego na art. 1 ust.1i 2 ustawy z 26 pazdziernika
1971 r. o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 27, poz. 250 ze zm.), nie rozpoznal jej istoty ( zob.
postanowienie SN z 14.10.2002, sygn. akt IV Cz 54/14, LEX nr 1545161).

Ponadto w ocenie Sagdu Okregowego istnieje potrzeba ponowienia calego postepowania dowodowego w niniejszej
sprawie.

Z uwagi na zaistnienie takiej sytuacji procesowej Sad Odwotawczy uchylit zaskarzone postanowienie do ponownego
rozpoznania. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy Sad Okregowy nie mogl wydaé orzeczenia reformatoryjnego
(merytorycznego). Nalezy podkresli¢, iz wydanie takiego orzeczenia nie wchodziloby w rachube nawet wtedy,
gdyby Sad drugiej instancji byl gotéow podja¢ sie wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznoéci sprawy, albowiem
ustawodawca przyjal, ze jest to niedopuszczalne, gdyz oznaczaloby pozbawienie strony jednej instancji ( wyrok SN z
23.09.1998 r., IICKN 895/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22).

Ponadto skoro rozstrzygniecie Sgdu Odwolawczego opiera¢ ma sie na prawidlowo ustalonej podstawie faktycznej
przez Sad pierwszej instancji, zaistniale istotne luki i braki w tym zakresie musza zosta¢ usuniete w postepowaniu
dowodowym przed Sadem Rejonowym. Tym bardziej, ze rozstrzygniecie reformatoryjne Sadu Odwolawczego musialo
by zostaé oparte na istotnych ustaleniach, ktére nie podlegalyby juz sprawdzeniu w toku instancji, co byloby
naruszeniem prawa stron do dwuinstancyjnego postepowania przed sadami powszechnymi (art. 78 w zw. z art. 176
ust.1, art. 45 ust.11i art. 8 ust. 2 Konstytucji RP).



Nalezy podkreslic, iz stosownie do art. 78 Konstytucji RP, kazda ze stron ma prawo zaskarzenia orzeczen i decyzji
wydanych w pierwszej instancji, a zgodnie z art. 176 ust. 1 Konstytucji, postepowanie sadowe jest co najmniej
dwuinstancyjne. Polaczenie tych przepisow - jak wyjaénil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 21 maja 2002 r., I11
CKN 948/00 (OSNC 2003, nr 5, poz. 68) - tworzy konstytucyjna zasade kontroli orzeczen i postepowania sgdowego,
stanowigca rozwiniecie prawa do sadu, ustanowionego w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Zatem nalezalo uznac, iz prawo
do kontroli sadowej - podobnie jak prawo do sagdu - ma na gruncie Konstytucji charakter autonomiczny i chodzi o
realne zagwarantowanie "kazdemu" mozliwo$ci skorzystania z tego Srodka, przeniesienia sprawy do wyzszej instancji
i przeprowadzenia merytorycznej kontroli orzeczenia ( zob. wyrok SN z 20.10 2010r. ,sygn. akt IIICSK 323/09, LEX
nr 725054). Dlatego tez, Sad Okregowy podzielajac powyzsze zapatrywania, przy ponownym rozpoznawaniu sprawy,
uznajac, iz rozpoznanie sprawy wylacznie przed tym Sadem pozbawi strony konstytucyjnego prawa do kontroli
orzeczen i dwuinstancyjnego postepowania sadowego, siegnal do przystugujacego mu uprawnienia kasatoryjnego
(por. art. 8 ust. 2 Konstytucji RP).

Majgc na uwadze powyzisze argumenty, nie przesadzajqc ostatecznego wyniku sprawy, Sad
Okregowy uznal, ze zaistniala koniecznosé¢ uchylenia zaskarzonego orzeczenia oraz przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania, z uwagi na nierozpoznanie jej istoty, o czym orzeczono na
podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 13§82 k.p.c., pozostawiajqgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania odwolawczego, stosownie do tresci art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 1382 k.p.c.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad podejmie decyzje odno$nie dopuszczenia koniecznych i niezbednych
do wyjasnienia istoty sprawy dowodoéw, prawidlowo je przeprowadzi, powtérnie wszechstronnie rozwazy i oceni
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy pod katem przepisow dotyczacych uwlaszczenia, wypowie sie o
zastosowanych normach prawa materialnego, ponadto rozstrzygnie roéwniez o kosztach procesu, w tym kosztach
postepowania odwolawczego.
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