Sygn. akt III Ca 550/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrzeénia 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Teresa Koleczko - Waclawik
Protokolant Monika Piasecka

po rozpoznaniu w dniu 5 wrzeénia 2018 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powbdztwa R. M.

przeciwko S. B.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 28 czerwca 2017 r., sygn. akt I C 15/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 369 zl (trzysta szesédziesiqt dziewieé zlotych),
w tym kwote 69 zl (szesédziesiqt dziewieé zlotych) podatku od towaréw i ustug, tytulem zwrotu
kosztow postepowania odwolawczego ;

3. przyznaje adwokatowi M. W. od Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Rybniku) kwote 369
zl (trzysta szesédziesiqt dziewieé zlotych), w tym kwote 69 zl (szesédziesiqt dziewieé zlotych)
podatku od towaréw i ustug, tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej swiadczonej z urzedu
powodowi w postepowaniu odwolawczym.

SSO Teresa Koteczko — Waclawik

Sygn. akt III Ca 550/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 28 czerwca 2017r. Sad Rejonowy oddalil powddztwo wniesione przez R. M. przeciwko S.
B. i orzekl o kosztach postepowania.

Sad Rejonowy ustalil, Zze pozwana chcac zasiegna¢ porady prawnej i udzielic ewentualnego pelnomocnictwa do
dzialania przed sadem, z polecenia swojej synowej — S. B. skontaktowala sie telefonicznie z powodem R. M..
Synowa pozwanej numer telefonu znalazla na szyldach reklamujacych dzialalno$¢ powoda, jako udzielanie porad
prawnych. Kobieta w zwigzku z tym pozostawala w prze$wiadczeniu, ze jest on adwokatem. Powdd jest przedsiebiorca
prowadzacym dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...). Swoje ustugi reklamowal poprzez zamieszczanie szyldow
oraz ulotki zawierajace miedzy innymi tre$é: porady prawne, pisanie pism do wszystkich instytucji, thtumaczenie



wszelkich pism we wszystkich jezykach. Powod swojg dzialalno$é reklamowal takze na stronach internetowych w
branzy kancelarie adwokackie, adwokaci. Strony umoéwily sie telefonicznie na spotkanie, ktére odbylo sie w maju
2011 roku. Pozwana podczas spotkania zawracala sie do powoda ,panie mecenasie”, czego powod nie negowal.
Pozwana uzyskala darmowa porade prawna, jednakze w momencie gdy chciala opuscié¢ biuro, powo6d zaproponowat
jej dalsza wspolprace. S. B. zastrzegla, ze nie ma pieniedzy i zaplaci¢ za $wiadczone uslugi moze dopiero po
wygranej sprawie w sadzie. Pozwana majac zaufanie do powoda zgodzila sie na dalsza wspolprace i uidcila zaliczke
w kwocie 50 zlotych. Strony umoéwily sie ponownie na spotkanie. Powdd skontaktowat sie z pozwana, jednocze$nie
wyznaczajac termin spotkania. W dniu 19 maja 2011 roku pozwana udala sie do biura powoda, gdzie przekazal jej
juz uprzednio sporzadzony druk umowy zlecenia. Z przedmiotowg umowsg pozwana nie zapoznala sie dokladnie,
przeczytala ja pobieznie, a nastepnie zlozyta dwa podpisy, zgodnie z poleceniem powoda — pod tre$cig umowy oraz
na gorze dokumentu. S. B. nie otrzymala egzemplarza umowy, ani jej kopii. Nastepnie powod przekazal pozwanej
sporzadzone przez niego dwa pisma oraz wystawil rachunek, poinformowal, ze ustugi zostaly przez niego wykonane
i pozwana ma zaplaci¢ wskazana kwote. Przedmiotowe pisma zostaly sporzadzone niedbale i blednie. Zgodnie z
przedmiotowg umowa zlecenia, zleceniobiorca - R. M., prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) zobowigzatl
sie do sporzgdzenia pism dla dajgcego zlecenie - S. B. oraz dla D. B., w postaci wezwania do zaplaty. Umowe
opatrzono data 13 maja 2011 roku. Cena za usluge zostala okre$lona na kwote 1.230 zlotych brutto. Zgodnie z
postanowieniami umowy pierwsza ustuga wykonywana jest w dniu zlozenia zlecenia, za$§ rachunek wydawany jest w
dniu odbioru zlecenia. Kontrakt zawieral rowniez zastrzezenie, zgodnie z ktorym w przypadku rezygnacji z ustugi przez
przyjmujacego zlecenie zobowigzuje sie on do zaplaty podwojnej wartoéci brutto zlecenia, tytulem odszkodowania
na rzecz przyjmujacego zlecenie w terminie 14 dni. A nadto zastrzezenie, w mys$l, ktérego nie wykonanie zlecenia
przez przyjmujacego zlecenie, w wyniku jego zaniechania skutkuje zaplata dajacemu zlecenie podwdjnej wartosci
zlecenia. Po wyjSciu ze spotkania z powodem zaniepokojona wysoka kwota do zaplaty pozwana zadzwonila do swojej
synowej, ktora skontaktowatla sie z powodem i zazadala nadeslania egzemplarza zawartej umowy na adres e-mailowy.
Po otrzymaniu umowy pozwana powziela watpliwo$¢ co do autentycznoSci nadeslanego dokumentu oraz zauwazyta
sprzeczno$¢ postanowien umowy z dokonanymi na pierwszym spotkaniu ustnymi uzgodnieniami, w szczegolnoSci
dotyczacymi reprezentacji przed sadem. Pozwana czula sie wprowadzona w blad. Na umowie, na gérze dokumentu
znajdowal sie rowniez odreczny dopisek o tresci ,Do zaplaty kwota 1.180 zt do dnia 30.05.11”, ktérego w chwili
podpisania umowy nie bylo. Natomiast pod nim podpis pozwanej, ktory z polecenia powoda zlozyla w tym miejscu
w chwili zawierania umowy. Pozwana wspoélnie z synowa udala sie do Rzecznika Praw Konsumentéw, gdzie uzyskala
informacje o mozliwo$ci wypowiedzenia umowy. Nadto kobiety dokonaly weryfikacji uprawnien posiadanych przez
R. M., w wyniku ktérych okazalo sie, ze nie jest on adwokatem, ani radca prawnym, a posiada wyksztalcenie rolnicze.
W dniu 20 maja 2011 roku pozwana wypowiedziala zawarta umowe zlecenia na mocy art. 746 § 1 k.c., ze skutkiem
natychmiastowym, uznajac kwote 50 zt uiszczonej zaliczki za zaplate za dokonane dotychczas czynnosci.

W tych okolicznoéciach wskazal sad I instancji na tre$é¢ art. 746 § 1 k.c. Podniosl, iz pojecie ,,waznych powodow”
jest pojeciem niedookre$lonym, jedynie przykladowo wskazuje sie co nalezy rozumie¢ przez wazne powody
wypowiedzenia zlecenia, miedzy innymi nalezy do nich utrata zaufania co do uczciwosci lub innych niezbednych

kwalifikacji przyjmujacego zlecenie. Analizowal réwniez tre§¢ umowy w oparciu o przestanki z art. 385" § 1 k.c.
Ocenil, ze na uwzglednienie zaslugiwal zarzut pozwanej skutecznego wypowiedzenia umowy zlecenia zawartej
z powodem, ktoére nastapilo z waznych powoddéw. W tym zakresie wskazal sad, ze w chwili zawarcia umowy
pozwana pozostawala w blednym przekonaniu, iz przyjmujacy zlecenie jest prawnikiem, pelnomocnikiem fachowym,
ktory poprowadzi rzetelnie jej sprawe i posiada kompetencje do reprezentowania jej przed sadem. Informacje o
dzialalnoSci powoda pozwana uzyskala od swojej synowej, ktéra widzac ogloszenia o tresci ,,dorada- porady prawne”,
przekazala jej dane kontaktowe. Informacje zawarte na szyldach oraz ulotkach reklamujacych dzialalno$¢ gospodarcza
powoda sugeruja, iz dzialalno$é tego typu prowadzona jest przez osobe posiadajaca wyksztalcenie prawnicze,
fachowca. W takim przekonaniu powo6d utwierdzil pozwana, gdyz pozwana zwracala sie do niego ,mecenasie”,
za$ powod nie poinformowal, ze nie jest adwokatem, jak i radca prawnym. Na wzgledzie nalezy rowniez mieé, ze
uzgodnienia poczynione przez strony podczas pierwszego spotkania r6znily sie od tre$ci zawartej pozniej umowy. Po
zweryfikowaniu wyksztalcenia powoda i posiadanych przez niego uprawnien oraz uzyskaniu informacji dotyczacych
jego dzialalnoSci, w szczego6lnoSci odnoScie toczacych sie postepowan karnych pozwana utracila do niego zaufanie.



W zwiazku z tym, wskazal sad, ze strona nie jest obowigzana do naprawienia szkody, a wylacznie do uiszczenia
czesci wynagrodzenia odpowiadajacej dotychczasowym czynno$ciom podjetym przez przyjmujacego zlecenie. Sad w
pelni zaaprobowal stanowisko wyrazone przez pozwana, ze kwota 50 zlotych uiszczonej przez nia zaliczki stanowi
wynagrodzenie odpowiadajace czynnoSci polegajacej na sporzadzeniu dwoch pism — wezwan do zaplaty. Zauwazyt,
ze wynagrodzenie zadane przez powoda w kwocie 1.230 zlotych jest razaco wygoérowane, tym bardziej majgc na
uwadze, ze powod nie jest profesjonalista, a wskazana przez niego stawka znacznie przekracza wynagrodzenie
pelnomocnikéw fachowych, swiadczacych tego typu ustugi. Odnoszac sie do postanowienia umownego, na podstawie
ktérego powod wywodzi swoje roszcezenie, ocenil sad, ze strona w zaden sposob nie wykazala podstawy swojego
zadania po my$li art. 6 k.c. W ocenie Sadu zastrzezenie nie stanowi réwniez kary umownej zgodnie z art. 483

k.c. Wskazal, na shuszno$¢ zarzutu, iz zastrzezenie umowne stanowi niedozwolong klauzule, zgodnie z art. 3853
pkt. 16 k.c. Postanowienia umowne nie byly uzgodnione indywidualnie, jak bowiem wskazuje material dowodowy
powod bedacy przedsiebiorca przedstawil pozwanej do podpisu juz wypeliony druk umowy, na tre§¢ umowy
zatem pozwana nie miala rzeczywistego wplywu. Nadto poczynione uprzednio uzgodnienia ustne nie odpowiadaly
treSci umowy zawartej na piSmie. Zastrzezenie umowne przewiduje odszkodowanie dla przyjmujacego zlecenie w
podwojnej wysokosSci wynagrodzenia, w wypadku rezygnacji z umowy przez dajacego zlecenie. Umowa nie zawiera
analogicznego uregulowania w przypadku, gdy rezygnacji z umowy dokona przyjmujacy zlecenie. Przewiduje tylko
odpowiedzialno$é przyjmujacego zlecenie za op6Znienie w wykonaniu umowy, nie za$ za jej rozwigzanie. Niewatpliwie
postanowienie to ksztaltuje obowiazki dajacego zlecenie w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza
jego interesy, bowiem obowigzek uiszczenia odszkodowania naklada wylacznie na konsumenta. WatpliwoSci budzi
rowniez wysoko$¢ zastrzezonego odszkodowania, ktore ustalone jest w stalej kwocie, niezaleznie od wysoko$ci realnie
poniesionej szkody, na skutek rozwigzania umowy. Nadto, postanowienie to mieSci sie w katalogu przykladowo
wskazanych przez ustawodawce klauzul niedozwolonych i stanowi niejako ograniczenie zastosowania przepisu art.
746 § 1 k.c., nakladajgcego obowiazek naprawienia szkody na dajacego zlecenie w sytuacji, gdy wypowiedzenie przez
niego umowy nastapilo bez waznego powodu. O kosztach procesu orzeczono zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c.

W apelacji powdd zarzucil naruszenie przepisOw postepowania, a to art. 21781 kpe, art. 227 kpc w zw. z art.
308 kpc polegajace na oddaleniu wnioskéw o doprowadzenie powoda na termin rozprawy oraz dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu w postaci zapisu nagran z rozméw stron na okoliczno$¢ ich tresci, a zwlaszcza ustalen
poczynionych przez strony w zwiazku z realizacja zawartej umowy, pomimo, ze okolicznoSci istotne dla rozstrzygniecia
sprawy nie zostaly dostatecznie wyjasnione i w konsekwencji przedwczesne zamkniecie rozprawy; art. 23381 kpc
polegajace na dokonaniu na podstawie zeznan §wiadka i pozwanej ustalen sprzecznych z materialem dowodowym,
z zasadami logicznego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego, a mianowicie ustaleniu, ze pozwana zostala
wprowadzona przez powoda w blad co do jego kwalifikacji zawodowych podczas gdy z zeznan tych oséb nie wynika
taki wniosek.

Na tej podstawie wnosil o zmiane wyroku i uwzglednienie powodztwa w caloéci, ewentualnie uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy sgdowi I instancji do ponownego rozpoznania. Wnosit o zasadzenie kosztéw postepowania
I i IT-instancyjnego oraz wynagrodzenia za $wiadczenie pomocy prawnej z urzedu w postepowaniu odwolawczym
wedle norm przepisanych, nieoplaconych w caloéci ani w czesci, nadto o doprowadzenie powoda na termin
rozprawy apelacyjnej wraz z urzadzeniami na ktdrych zapisane sa rozmowy z pozwana i niezbednym osprzetem oraz
dopuszczenie i przeprowadzenie takiego dowodu na terminie rozprawy.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wnosila o oddalenie zlozonych wnioskéw dowodowych, oddalenie apelacji i
zasadzenie kosztow postepowania odwolawczego wedle norm przepisanych i zasgdzenie kosztow pomocy prawnej
Swiadczonej pozwanej z urzedu, nieoplaconych w caloSci ani w czesci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna.



Sad Okregowy podziela dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne i rozwazania w zakresie oceny materiatu
dowodowego oraz podstawy prawnej rozstrzygniecia, przyjmujac je za podstawe takze wlasnego rozstrzygniecia i
odwoluje sie do nich bez potrzeby ich powtarzania.

Chybione sa podniesione w apelacji zarzuty naruszenia przepisdbw prawa procesowego. Sad pierwszej instancji
zgromadzil w sprawie material dowody, ktory byl wystarczajacy dla rozstrzygniecia i dokonal jego oceny bez
naruszenia art. 230-233 k.p.c. Dowody zaoferowane przez powoda w apelacji sa spéznione i dlatego podlegaly
oddaleniu (art. 381 k.p.c.). Nalezy zaznaczy¢, ze oddalenie przez sad pierwszej instancji wnioskow dowodowych
powoda nastapilo z uwagi na ich nieskuteczne przedstawienie. Z akt sprawy wynika, iz na rozprawie w dniu 2 czerwca
2016r. sad zobowigzal dyrektora ZK w C. do wydania wnioskowanych nagran. Wobec treéci pisma Dyrektora ZK z 10
czerwcea 2016r., na rozprawie w dniu 8 wrze$nia 2016r. sad wyznaczyt pelnomocnikowi powoda termin do kolejnej
rozprawy na przedlozenie nagran. Na kolejnej rozprawie w dniu 7 grudnia 2016r. dowod nie zostal przedstawiony,
za$ sad zwrocil sie do Dyrektora AS w T. z proéba o mozliwoéé wydania tabletu i umozliwienia dostepu do niego
powodowi wraz z dostepem do Internetu na sali rozpraw w przypadku doprowadzenia powoda. Pismem z 12 czerwca
2017r. pelnomocnik powoda wskazal, iz nie ma mozliwo$ci skopiowania nagran. Ponadto dolaczyl pismo Dyrektora
ZK w C. z 12 czerwca 2017r., z ktérego wynika, ze przedmiotowy sprzet moze zosta¢ wydany osadzonemu poza
jednostke penitencjarng. Na rozprawie w dniu 14 czerwca 2017r. sad ustalil na podstawie akt II C 347/13, ze w
okresie od lutego do kwietnia 2017r. powdd przebywal na przepustce i w sprawie powyzszej uzyskal dowody z
nagran. Z akt sprawy wynika rowniez, ze w dniu 2 czerwca 2016r. powod byl przestuchiwany przez sad w charakterze
strony. Wobec powyzszego brak podstaw do przyjecia, ze sad I instancji uniemozliwil mu przeprowadzenie dowodu
z nagran w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Jak wskazywal Sad Rejonowy, zobowiazywal strone powodowa do
przedstawienia nagran od 2016r. do 2017r. Sad Okregowy akceptuje przy tym stanowisko, wedlug ktorego przepis art.
381 k.p.c. nie shuzy wykrywaniu i zbieraniu nowych okoliczno$ci faktycznych oraz §rodkéw dowodowych, a jedynie
pozwala na dowodzenie okolicznosci faktycznych, wezeéniej niemozliwych do wykazania z przyczyn obiektywnych
(por. wyrok SN z 5 listopada 2009 r., I CKS 158/09, LEX nr 533833). Strona, ktéra dopuszcza sie zaniedbania w
zakresie przystugujacej jej inicjatywy dowodowej w postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji musi sie liczy¢ z
tym, ze sad drugiej instancji jej wniosku dowodowego nie uwzgledni (por. wyrok SN z dnia 17 kwietnia 2002 r., IV CKN
980/00, LEX, nr 53922). Powdd zostal przestuchany przed Sadem Rejonowym na rozprawie w dniu 2 czerwca 2016r.,
mial mozliwo$¢ skopiowania nagran w okresie, kiedy przebywal na przepustce i z tych wzgledéw wnioski dowodowe
powolane w apelacji nie zostaly uwzglednione. Zreszta przywigzywanie przez powoda znaczacej wagi do dowodu w
postaci nagran ze spotkania z pozwana, w kontekscie wartosci pism sporzadzonych w wykonaniu umowy zlecenia i
ceny wynikajacej z umowy, nie zasluguje na podzielenie.

Z materialu dowodowego w sprawie wynika, ze w wykonaniu umowy pozwana otrzymala dwa pisma, ktoére nie
spelialy standardow jakich oczekiwala. Te zdecydowanie negatywna ocene pism sporzadzonych przez powoda -
ocenionych jako sporzadzonych niedbale, wylacznie wielkimi literami, nie zawierajacych polskich znakéw, jedno
z bledem - potwierdza tre$¢ umowy w zakresie formy, stylistyki jezykowej i poprawno$ci. W umowie, w miejscu
LZLECENIE DOTYCZY PISM:” wpisano tres¢ ,, dla B. D., ul. (...) R., oraz B. S. — wezwanie do zaplaty odszkodowania
w kwocie ... do Gazownictwa z uwagi na 20 m szerokosci oraz o 50 m biezacych uniemozliwienia zabudowania oraz
obnizenie wartoasci sprzedazy dzialki, budowa domu przez D. wg utrudnien”( tre$¢ wpisana drukowanymi literami).
Powod nie przedstawil pism (ich odpiséw), ktére w wykonaniu umowy zlecenia sporzadzil dla pozwanej. W tych
okoliczno$ciach zasadnie sad I instancji przyjal za wiarygodne zeznania §wiadka S. B. i pozwanej, iz sporzadzone przez
powoda pisma byly niechlujne i nie nadawaly sie do przeslania gdziekolwiek, a wynagrodzenie w wysokoSci 50 zl
bylo odpowiednim. Ostatecznie tez nie zostalo zakwestionowane ustalenie, ze pozwana uwazala, ze powod prowadzil
swoje ustugi jako prawnik. Nie negowal, kiedy zwracala sie do niego ,,panie mecenasie”, potwierdzil tez mozliwos¢
reprezentowania jej w sadzie jako fachowy pelnomocnik (k. 167, 168, 199 zeznan). Treé¢ reklam i nazwa firmy pod
ktoéra powdd prowadzil dzialalno$é gospodarcza réwniez dawala pozwanej podstawy do przyjecia, ze udajac sie po
porade prawna, udaje sie do profesjonalisty.



W tej sytuacji, stanowisko powoda co do prawidlowego wykonania umowy, na podstawie ktorej realizuje zgltoszone
W pozwie roszczenie, nie znalazlo potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym. Przyjaé wiec nalezalo, iz
pozwana, jako dajaca zlecenie, mogla w kazdym czasie wypowiedzie¢ umowe z waznych powodéw na podstawie art.
74681 k.c. Nie budzi zas watpliwoéci, ze pozwana miala wazne powody do wypowiedzenia umowy stron skoro powdd,
jako $wiadczacy ustugi porad prawnych, zobowiazany do przygotowania pisma stanowiacych wezwanie do zaplaty,
nie wywigzal sie z tego obowiazku nalezycie.

Z przytoczonych wyzej wzgledoéow, apelacja jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c. podlegala
oddaleniu.

O kosztach orzekl Sqd Okregowy w oparciu o art. 9881 i 3 kpc w zw. z art. 108 kpc i §8 ust. 3 w
zw.z§ 16 ust. 1 pkt 1i § 41 § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016r w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu (Dz.U. 2016, poz. 1714).

SSO Teresa Koleczko — Waclawik



