Sygn. akt III Ca 2085/17
POSTANOWIENIE
Dnia 7 czerwca 2018 1.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Leszek Dabek (spr.)
Sedziowie: SO Barbara Braziewicz
SO Roman Troll
Protokolant Marzena Mako$
po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2018 r. na rozprawie sprawy
z wniosku M. B. (B.)
z udzialem S. B. (B.)

0 zobowigzanie sprawcy przemocy w rodzinie do opuszczenia mieszkania zajmowanego wspolnie z innym czlonkiem
rodziny

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od postanowienia Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gdrach
z dnia 29 marca 2017 r., sygn. akt I Ns 1733/16

postanawia:

oddalié apelacje.

SSO Roman Troll SSO Leszek Dabek SSO Barbara Braziewicz
Sygn. akt III Ca 2085/17

UZASADNIENIE

Wnioskodawczyni M. B. 73adala ,wymeldowania w trybie natychmiastowym” uczestnika postepowania S. B. z
lokalu mieszkalnego polozonego w K. Mlynie przy ulicy (...).

Uzasadniajac zadanie twierdzila, ze pozostaje w zwigzku malzenskim z uczestnikiem postepowania i wspoélnie zajmujg
sporny lokal. Uczestnik postepowania zostal zwolniony z Aresztu Sledczego w T. i po jego opuszczeniu grozil jej, ze jak
zostanie skazany to pozbawi ja zycia. Wczeéniej stosowatl wobec niej przemoc fizyczng oraz psychiczng, wobec czego
musiala wraz z dzie¢mi opuscié¢ przedmiotowy lokal.

Ich wspdlne zamieszkiwanie jest obecnie niemozliwe wobec czego zachodza przewidziane w art. 11a ustawy z dnia 29
07 2005t. 0 przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie (tekst jednolity Dz.U. 2015r. poz. 1390) oraz art. 13 ust. 2 ustawy
o ochronie praw lokatord, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (tekst jednolity Dz.U 2016r.
poz. 1610) przeslanki do uwzglednienia jej zadania.



Uczestnik postepowania S. B. nie zajal jednoznacznego stanowiska w sprawie, twierdzil, ze nie przebywa w
spornym lokalu, gdyz ma orze-czony $rodek zapobiegawczy w postaci zakazu zblizania sie do wnioskodawczyni.

W toku postepowania do sprawy wstapil Prokurator.
Sad Rejonowy Tarnowskich Gérach w postanowieniu z dania 29 03 2017r. oddalil wniosek.

W ustalonym stanie faktycznym w motywach orzeczenia jako podstawe prawna rozstrzygniecia przywolal regulacje
art. 11a ustawy z dnia 29 07 2005r. 0 przeciw-dzialaniu przemocy (tekst jednolity Dz.U. 2015r. poz. 1390). Stwierdzil,
ze jakkolwiek uczestnik postepowania po opuszczeniu zakladu karnego wszed} do lokalu dwukrotnie, dokonujac jego
ogledzin i wymieniajgc zamki, to ze zebranego w sprawie materialu wynika, Ze sporny lokal nie jest zajmowany przez
uczestnikéw postepowania,

gdyz zaden z nich - z r6znych powodéw - w nim nie zamieszkuje. Wskazal, ze warun-kiem uruchomienia procedury
przewidzianej w przywolanej regulacji prawnej jest wspolne zamieszkiwanie (wspolne zajmowanie mieszkania) przez
osobe stosujgca przemoc i ofiare tej przemocy bedaca czlonkiem jego rodziny. Nalozenie obowiazku opuszczenia
mieszkania moze mie¢ miejsce w przypadku stosowania przemocy w ro-dzinie i zachowanie to musi czynié
»Szczegoblnie ucigzliwym” wspolne zamieszkiwanie

z innymi czlonkami rodziny, wobec czego musi wystepowaé uciazliwo$é o szczeg6lnie duzym nasileniu, niezwyklym,
wyjatkowym. Wskazal, Zze uczestnikowi postepowania w przeszloSci zdarzalo sie zachowywaé w stosunku do
wnioskodawczyni w spos6b nieprzyjemny, agresywny, wulgarny, za co zostal nieprawomocnie skazany. Niemniej
obecnie pomimo opuszczenia przez uczestnika postepowania zakladu karnego — jak sama przyznala wnioskodawczyni
- nie dochodzi pomiedzy nimi do aktéw przemocy, gdyz kazde z nich wstapilo w nieformalny zwiazek i jedynym
punktem spornym pomiedzy nimi jest kwestia przesadzenia, kto powinien zajmowa¢ wspolnie wynajmowany lokal.
Ocenil, Zze okoliczno$ci te nie wyczerpuja przestanek przywolanej powyzej regulacji prawnej i uznal wniosek za
nieuzasadniony.

Wskazat takze, ze ,cel postawiony w tym postepowaniu” jest rozstrzygniecie o prawie
do spornego lokalu uczestnicy postepowania i o ile nie dojda oni do porozumienia

to moga ten cel osiagnaé z wykorzystaniem innych instrumentéw prawnych

»a to w postepowaniu o podziala majatku wspélnego”.

Prokurator poparl apelacje wnioskodawczyni.

Orzeczenie zaskarzyla wnioskodawczyni M. B., ktéra wnosita

0 jego zmiane przez uwzglednienie wniosku.

W uzasadnieniu apelacji miedzy innymi podnosila, ze Sad ferujgc zaskarzone orzeczenie nie wzial pod uwage, ze
uchylono $rodek zapobiegawczy w postaci nalozonego na uczestnika postepowania zakazu zblizania sie ,,do jej osoby i
przeby-wania pod adresem jej zameldowania”. W dniu 26 12 2016r, uczestnik postepowania ,,pod asysta policji zazadat
wejécia do domu” i oraz kluczy do mieszkania, gdyz za-mierzal zamieszka¢ w spornym lokalu wraz z jego obecna
partnerka oraz jej dzieémi,

a nastepnie po trzech dniach wymienil zamki w drzwiach wejSciowych do mieszkania. Niejednokrotnie odgrazal sie,
Ze ja ,spali” i powinna ,sobie odliczaé dni zycia”,



jesli zostanie skazany. Sad Rejonowy nie uwzglednil jej wniosku o dopuszczenie dowodu z akt karnych II K 525/15 w
ktorych zostaly zawarte zeznania §wiadka o kiero-wanych pod jej adresem przez uczestnika postepowania grozbach
oraz dokumentacja

o jego hospitalizacjach psychiatrycznych. Nie wyobraza sobie wspoélnie z nim mieszka¢, gdyz ja bil, ponizal oraz
przejawial wobec niej agresje. Mialo to takze miejsce

w obecnoéci ich maloletnich dzieci, ktére pomimo tego musialaby w dalszym ciagu wspdlnie z nim mieszka¢ w
spornym loka.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

Sad pierwszej instancji orzekajac w sprawie skonstruowal podstawe faktyczna orzeczenia, na ktora skladaja nie
zakwestionowane przez uczestnikow postepowania ustalenia faktyczne.

Ustalenia te majg oparcie w informacjach zawartych we wskazanych w uza-sadnieniu zaskarzonego wyroku zrodlach
dowodowych, ktorych ocena jakkolwiek lakoniczna jest logiczna i mie$ci sie w granicach swobodnej oceny dowodow.

W oparciu o wyniki postepowania odwolawczego uzupelniono podstawe faktyczng orzeczenia ustalajac dodatkowo,
ze w Sadzie Okregowym w Gliwicach zapadl prawomocny wyrok w ktérym rozwigzano malzenstwo wnioskodawczyni

i uczestnika postepowania oraz ze uczestnik postepowania nie mieszka w spornym lokalu, nie ma w nim zadnych
rzeczy i obecnie przebywa w mieszkaniu konkubiny

w ktérym odbywa orzeczony wobec niego dozor elektroniczny (bezsporne o$§wiad-czenie wnioskodawezyni zlozone
na rozprawie w dniu 24 05 2018r., ktére w czeéci dotyczacej rozwigzania malzenstwa wnioskodawczyni i uczestnika
postepowania zostaly potwierdzone odpisem wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 05 2018r. ferowanym
w sprawie o sygn. akt V ACa 384/17.

Z tych tez wzgledéw Sad odwolawezy z powyzsza modyfikacja przyjal

za wlasne ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji.

Whnioskodawczyni wnoszac pismo wszczynajace postepowanie przywolala dwie podstawy zadania, regulacje: art. 11a
ustawy z dnia 29 07 2005r. 0 przeciwdzialaniu przemocy (tekst jednolity Dz.U. 2015r. poz. 1390) oraz art. 13 ust. 2
ustawy ochronie praw lokator6w, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (tekst jednolity Dz.U.
2016r. poz. 1610).

Wnoszac wniosek nie odwolywala sie jednak do faktu posiadania wspolnego
z uczestnikiem postepowania konkretnego cywilnego prawa do zamieszkiwaniu

w spornym lokalu, a jedynie na stosowang wobec niej przez uczestnika postepowania przemoc oraz kierowane przez
niego wobec niej grozby, w konsekwencji czego Sad Rejonowy rozpoznal sprawe w postepowaniu nieprocesowym -
przewidzianym dla dochodzenia roszczen umocowanych w pierwszej ze wskazanych powyzej w regulacji prawnych
(roszczen przewidziane w drugiej z przywolanych powyzej regulacji prawnych dochodzone sa w postepowaniu
procesowym, przez co oba roszczenia nie mogly by¢ wspolnie rozpoznane).

Nie bylo to w toku postepowania kwestionowane i wyznacza kognicje Sadu odwolawczego przy rozpoznaniu apelacji
skarzacej.

W sprawie bezspornym jest, ze uczestnik postepowania w przeszloéci stosowatl wobec wnioskodawczyni przemoc,
co jednak w samo w sobie nie przesadza o zasadno$ci roszczenia skarzacej, gdyz to w Swietle przywolanej regulacji



prawnej uzaleznione jest od istnienia pomiedzy uczestnikami wiezi rodzinnej oraz na co stusznie wskazatl Sad
pierwszej instancji ich wspélnego zamieszkiwania.

W ustawie o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie zawarta zostal definicja legalna czlonka rodziny zostat (art. 2 pkt
1), ktéra ma charakter normatywnie wiazacy.

Odwoluje sie ona przede wszystkim do objasnienia wyrazen ustawowych zawartych w art. 115 k.k., wedlug ktérych
"Osoba najblizsza jest malzonek, wstepny, zstepny, rodzenstwo, powinowaty w tej samej linii lub stopniu, osoba
pozostajaca

w stosunku przysposobienia oraz jej malzonek, a takze osoba pozostajaca we wspolnym pozyciu" (§ 11 tego przepisu).

Jakkolwiek w przywolanej regulacji art. 2 pkt 1 mowa jest takze o ,innej osobie wspolnie zamieszkujacej lub
gospodarujacej” z osobg zajmujaca lokal,

to z uwagi na uzyte sformulowanie ,czlonek rodzinny” przyjaé¢ nalezy, ze nie odnosi sie ono do wszystkich oséb
wspolnie zamieszkujacych i gospodarujacych z osoba zajmujacych lokal, ale tylko do tych osdb, ktére nie zostaly
wymienione w art. 115 k.k.

lecz sa powigzane z osoba zajmujaca lokal inng wiezig o charakterze rodzinnym,
tj. opartg na stosunku pokrewienstwa lub powinowactwa.
Z poczynionych ustalen wynika, iz w toku rozpoznania sprawy doszlo

do prawomocnego rozwigzania malzefistwa wnioskodawczyni oraz uczestnika postepowania, w nastepstwie czego
ustaly pomiedzy nimi wiezi rodzinne (nie sg oni juz malzonkami i nie laczy ich takze inna wiez rodzinna), co juz tylko
z tego powodu czyni wniosek nieuzasadnionym.

Niezaleznie od tego, gdyby nawet przyjac, iz taka wiez istnieje, to z ustalen faktycznych wynika (opartych co nalezy
podkreslié na o§wiadczeniach samej skarza-cej), ze uczestnik postepowania nie mieszka w spornym lokalu, nie ma w
nim zadnych rzeczy i obecnie przebywa w mieszkaniu konkubiny (odbywa w jej mieszkaniu orzeczony wobec niego
dozoér elektroniczny).

Nie mieszka on juz zatem obecnie wspolnie ze skarzaca w spornym lokalu, na co stusznie zwracal uwage Sad pierwszej
instancji.

W $wietle zastosowanej regulacji prawnej dodatkowo czyni to wniosek bezzasadnym, co pomimo cze$ciowo
odmiennego uzasadnienia znalazlo prawidlowe odzwierciedlenie w zaskarzonym postanowieniu (za Sadem
Rejonowym nalezy przy tym zwrdcié uwage skarzacej, ze wobec prawomocnego rozwigzania jej malzenstwa z
uczestnikiem postepowania ustala laczaca ich wspolno§é majatkowa malzeniska i moze ona w ramach, czy to
umownego czy sadowego podziatu ich majatku wspdlnego dochodzié przyznania jej prawa do spornego lokalu).

Dlatego apelacja skarzacej jest bezzasadna w rozumieniu art. 385 k.p.c.
w zwigzku z art. 13 §2 k.p.c. a to z mocy zawartej w nim regulacji prowadzilo
do jej oddalenia.

Reasumujqgc zaskarzone postanowienie jest prawidlowe i dlatego apelacje jako bezzasadng
oddalono na mocy regulacji art. 385 k.p.c. w zwiqzku z art. 13 §2 k.p.c.

SSO Roman Troll SSO Leszek Dabek SSO Barbara Braziewicz



