Sygn. akt III Ca 2073/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Andrzej Dyrda

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2018 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa Z. K.

przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialno$cia Spoélce Komandytowe;j
wZ.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 13 czerwca 2017r., sygn. akt VIII C 426/15

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 450 zl (czterysta pieédziesiqt zlotych) tytutem
kosztéw postepowania odwolawczego.

SSO Andrzej Dyrda

Sygn. akt III Ca 2073/17

UZASADNIENIE

Powdd Z. K. domagal sie zasadzenia od pozwanych W. N. (1) oraz I. K. (1) kwoty 2.648,25 zl z ustawowymi odsetkami
od kwot 107,25 zl od dnia 29 wrzesnia 2014r. do dnia zaplaty, od kwoty 16,50 zl od dnia 30 pazdziernika 2014r. do
dnia zaplaty, od kwoty 1.864,50 zt od dnia 30 listopada 2014r. do dnia zaplaty i od kwoty 660 zl od dnia 20 grudnia
2014r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze 30 czerwca 2014r. zawarl ze strona pozwang umowe zlecenia nr (...), ktorej
przedmiotem bylo §wiadczenie przez niego czynnoéci polegajacych na samodzielnym dzialaniu w zakresie $wiadczenia
ustugi ochronny fizycznej obiektu i os6b oraz mienia zwigzanego z tymi obiektami i urzadzeniami. Powo6d podal,
Ze w 2014 roku strona pozwana Swiadczyla uslugi ochroniarskie w obiekcie nalezacym do Sadu Rejonowego w
Gorzowie Wielkopolskim i na tym obiekcie miala by¢ realizowana umowa zawarta pomiedzy nim a strong pozwana.
Powod wskazal, ze nalezycie wywigzal sie z zobowigzania, a terminy platnosci poszczegoélnych $wiadczen uplynely
bezskutecznie w nastepujacych dniach: 29 wrzesnia 2014r. - co do kwoty 107,25 z1, dnia 30 pazdziernika 2014 r. -
kwoty 16,50 zl, 30 listopada 2014 r. - kwoty 1.864,50 zt oraz 20 grudnia 2014 r. - kwoty 660,00 zl. Powod wskazal,
Ze w tym stanie rzeczy w dniu 19 listopada 2014 r. wystosowal do strony pozwanej wypowiedzenie umowy, jednak
pomimo nie wywigzania sie z umowy przez strone pozwana, pozwany kontynuowat §wiadczenie uslug na terenie ww.
obiektu. Podal, ze w dniu 20 listopada 2014 r. skierowal do strony pozwanej pismo o rozwigzaniu umowy.



Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w sprawie o sygn. akt I Nc 3170/14 w dniu 13 lutego
2015r. Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym w Gorzowie Wielkopolskim orzek} zgodnie z Zadaniem pozwu.

Strona pozwana zaskarzyta nakaz zaplaty w calosci, kwestionujac twierdzenia powoda dotyczace wysoko$ci
dochodzonej kwoty oraz wnoszac o oddalenie powodztwa. Zarzucila, ze powdd nie wykazal wysoko$ci dochodzonego
Swiadczenia jak rowniez zakwestionowala warto§¢é dowodowa o$wiadczen godzinowych dolaczonych do pozwu.
Podniosla takze zarzut braku wlaéciwosci miejscowej Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim.

Postanowieniem z dnia 13 kwietnia 2015r. sprawa zostala przekazana do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Zabrzu.

Sad Rejonowy w Zabrzu wyrokiem z dnia 13 czerwca 2017r. zasadzil od pozwanego (...) Spélki z ograniczona
odpowiedzialno$cia Spotki komandytowej w Z. na rzecz powoda Z. K. kwote 2.243,40 zt wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 12 marca 2015r. do dnia zaplaty, w pozostalym zakresie powodztwo oddalajac. Nadto Sad zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 514,35 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Orzeczenie to poprzedzil ustaleniem, ze 30 czerwca 2014r. powod Z. K. zawarlt z W. N. (1) i I.
K. (1) jako wspoélnikami (...) Spotka Cywilna W. N. (1), I. K. (1) umowe zlecenia nr (...), ktorej
przedmiotem bylo swiadczenie przez strone powodowq czynnosci polegajqgcych na samodzielnym
dzialaniu w zakresie swiadczenia ustugi ochronny fizycznej obiektu i 0s6b oraz mienia zwiqzanego
z tymi obiektami i urzadzeniami. W 2014 roku (...) s.c. W. N., I. K. swiadczyla ustugi ochroniarskie
w obiekcie nalezgcym do Sqdu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim. Na tym wlasnie obiekcie
miala byé realizowana umowa zawarta pomiedzy powodem a stronq pozwang.

Umowa zlecenia nr (...) zostala zawarta na okres od dnia 1 lipca 2014 r. do dnia 31 grudnia 2014 r. Za wykonanie
umowy zleceniobiorca mial otrzymaé¢ wynagrodzenie w kwocie 8,25 zl brutto za godzine, na ktéra skladaly
sie wynagrodzenie przyznawane zgodnie regulaminem wynagradzania zleceniobiorcéw i ekwiwalent przyznawany
zgodnie z regulaminem przyznawania ekwiwalentu zleceniobiorcom. Zleceniodawca dokonywac¢ mial stosownych
potracen zgodnie z przepisami ustawy o podatku dochodowym od osbb fizycznych oraz skladki na ubezpieczenie
zdrowotne zgodnie z ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych, stad wynagrodzenie mialo by¢ platne bez tych
skladnikéw. Wynagrodzenie za jedna godzine pracy zostalo ustalone w wymiarze netto na 7 zlotych. W umowie z
dnia 30 czerwca 2014 r. przewidziano, ze wynagrodzenie nalezne zleceniobiorcy bylo platne na podany przez niego
rachunek bankowy na podstawie rachunku w terminie 30 dni od daty wystawienia. W przypadku umowy zlecenia
trwajacej dluzej niz miesigc kalendarzowy dopuszczono mozliwo$é rozliczenia miesiecznego. RownoczesSnie w umowie
ustalono, ze wynagrodzenie nie przystuguje zleceniobiorcy w przypadku niewlasciwego wykonywania umowy, przez
ktore rozumie sie np. wykonywanie umowy zlecenia pod wplywem alkoholu lub innych $§rodkéw odurzajacych itp.,
co moze spowodowac obnizenie naleznos$ci przez zleceniobiorce, a w razacych wypadkach zleceniobiorca ma prawo
do odmowy wyplaty wynagrodzenia.

Strona pozwana zaprzestala $§wiadczenia ustug w zakresie ochrony oséb i mienia na zlecenie Sadu Rejonowego w
Gorzowie w pierwszej polowie listopada, a powdd pismem z dnia 20 listopada 2014 r. skierowat do strony pozwanej
pismo o rozwiazaniu umowy.

Powdd nalezycie wykonywal zobowiazanie z tytulu umowy nr (...) na terenie obiektu Sadu Rejonowego w Gorzowie
Wielkopolskim. Wykonujac przedmiotowa umowe powdd w sierpniu 2014 r. przepracowal 288 godzin, we wrzeéniu
2014 1. - 219 godzin, w pazdzierniku 2014 r. - 226 godziny, a w listopadzie 2014 r. - 80 godzin.

Zestawienie godzin przepracowanych przez osoby zatrudnione u pozwanych zostalo przygotowane przez K. S. (1).
Zgadzalo sie ono z liczba godzin zaakceptowanych przez Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim.



Pismem z dnia 19 listopada 2014 r. pow6d wezwal strone pozwang do zaplaty naleznoSci w kwocie 3.135 zl wraz
z naleznymi odsetkami naleznych powodowi na podstawie umowy zlecenia, na ktére sklada sie wynagrodzenie za:
sierpien, wrzesien, pazdziernik i listopad 2014 r. w terminie 7 dni od dnia otrzymania pisma.

Formacja N. W., (...) s.c. w Z. z dniem 19 stycznia 2015 roku ulegla przeksztalceniu w (...) spétke komandytowa w
Z., anastepnie na (...) spolke z ograniczona odpowiedzialno$cig spétke Komandytowa w Z.. Nie zmienita sie siedziba
ani adres spolki.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad stwierdzil, ze strony byly zwiazane umowa o $wiadczenie uslug, do ktorej
stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie zlecenia.

Sad wskazal, ze zgodnie z art. 734 § 1 k.c., przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania
okreslonej czynnoéci prawnej dla dajacego zlecenie, natomiast wedle art. 735 § 1 k.c., jezeli ani z umowy, ani z
okoliczno$ci nie wynika, ze przyjmujacy zlecenie zobowiazal sie wykonac je bez wynagrodzenia, za wykonanie zlecenia
nalezy sie wynagrodzenie.

Sad stwierdzil, ze powodowi przystugiwato wynagrodzenie za wykonywanie umowy za miesigce sierpien, wrzesien,
pazdziernik i listopad 2014 roku. Sad uznal, ze pow6d wykazal iloé¢ godzin, ktore przepracowal w poszczegélnych
miesigcach, tj. w sierpniu 2014 r. - 288 godzin, we wrze$niu 2014 r. - 219 godzin, w paZzdzierniku 2014 r. - 226
godziny, a w listopadzie 2014 r. - 80 godzin. Uwzgledniajac przy tym stawke wynagrodzenia uzgodniona przez strony
w umowie oraz fakt cze$ciowej wyplaty powodowi wynagrodzenia za wskazane wyzej okresy, Sad stwierdzil, ze laczna
kwota wynagrodzenia, ktora nie zostala przez pozwanych wyplacona stronie powodowej wynosita 2.243,40 zi. Sad
wskazal przy tym, ze wysoko$¢ wynagrodzenia, w tym kwota wynagrodzenia podlegajgca wyplacie powodowi zostala
okres§lona w umowie zawartej przez strony. Jedynie odno$nie wynagrodzenia za prace ustalenie w umowie o prace,
ze wynagrodzenie stanowi kwote netto, a sumy przekazywane jako zaliczki na podatek dochodowy i sktadki na
ubezpieczenie spoteczne nie sa cze$cia wynagrodzenia za prace, jest sprzeczne z zakazem zrzeczenia sie wynagrodzenia
i zasadq uprzywilejowania pracownika, ktéra w umowach cywilnoprawnych nie obowiazuje.

Sad zwrocil takze uwage, ze po wytoczeniu powodztwa doszlo do przeksztalcenia formy prowadzonej przez I. K. (1)
oraz W. N. (1) dzialalno$ci w spolke komandytows. Sad uznal jednak, ze w tym przypadku nie znajduje zastosowania
zasada stabilizacji postepowania (art. 551 § 21 31 art. 553 § 1 k.s.h.), natomiast konsekwencja braku podstaw do
zastosowania tej zasady jest to, Ze w miejsce dotychczas pozwanych wspdlnikow spolki cywilnej weszla automatycznie
i niezaleznie od woli stron postepowania spotka komandytowa.

W tym stanie rzeczy Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 2.243,40 zl, o czym orzeczono jak w
punkcie pierwszym sentencji wyroku, na podstawie art. 734 § 1 k.c. w zwigzku z art. 735 § 2 k.c. w zwigzku z art. 750
k.c. W pozostalym za$ zakresie powddztwo oddalono jak niewykazane co do wysokoéci w punkcie drugim sentencji
wyroku.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c.

Sad odwolujac sie do umownych ustalen stron, przy ustaleniu momentu wymagalnoSci roszczenia, strona pozwana
przywigzywala uwage do zachowania wymogoéw przewidzianej w umowie procedury zwiazanej z wystawieniem
rachunku. Sad zwrécil uwage, ze w umowie z dnia 30 czerwca 2014 roku zleceniodawcy zobowiazali sie do wyplaty
wynagrodzenia w terminie 30 dni od daty wystawienia rachunku to jednak, w kolejnym zdaniu umowy dopuszczono
mozliwo$¢ rozliczania miesiecznego w przypadku umowy zlecenia trwajacej dluzej niz miesigc bez wspominania
o rachunku. W umowie nie wskazano rowniez kto (zleceniodawca czy zleceniobiorca) ma taki rachunek wystawic
oraz jakie dane powinny w nim zosta¢ wskazane. Z tych wzgledéw Sad uznal, Ze ewentualne powolywanie sie przez
strone pozwana na brak rachunku ma jedynie na celu uchylanie sie od wyplacania wynagrodzen za wykonane przez
zleceniobiorcéw umowy. Strona pozwana w umowie nie okreélila formy rachunku jaki mial zosta¢ wystawiony przez
powoda, ani jego podstawowej tresci. Tymczasem rachunkiem jest rowniez podsumowanie naleznoSci za Swiadczong



ushluge a takie podsumowanie i rozliczenie przepracowanych przez powoda godzin zostalo zlozone przez powoda do akt
sprawy wraz z dowodami ich doreczen pozwanym. Podsumowania te wystawial koordynator pracy zleceniobiorcéw,
w tym powoda, K. S. (1). Ponadto strona pozwana wyplacila na podstawie tych zestawien, powodowi czeSciowo
wynagrodzenie za miesigce sierpien i wrzesien 2014 roku, a wiec za te za ktére powod dochodzi zaplaty pozwem,
mimo ze, jak podnoszg, powod rachunku nie wystawil. Sad podkreslil nadto, ze praktyka pozwanych byla wyplata
wynagrodzenia zleceniobiorcom, w tym powodowi na podstawie zbiorczych zestawien weryfikowanych z iloécia
godzin zgloszonych przez zleceniodawce pozwanych, w tym przypadku Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim.
Strona pozwana nie kwestionowala wystawionego zestawienia pod wzgledem rachunkowym, jezeli chodzi o zgloszone
przez ich zleceniodawce zapotrzebowanie zatem Sad przyjal, ze o§wiadczenia godzinowe sporzadzone przez powoda
i przeslane pozwanym zostalo sporzadzone prawidlowo, a w konsekwencji, ze zapisy umowy w ich doslownym
brzmieniu nie mialy wplywu na wymagalno$é roszczenia objetego pozwem, skoro dalsze okoliczno$ci sprawy wskazuja
nainng praktyke stron. Sad wskazal, ze strony nie przewidzialy skutku w postaci braku wymagalno$ci roszczen powoda
(por. art. 65 § 11 2 k.c.), poddajac przy tym w watpliwos¢ taka praktyke albowiem wymagalno$¢ roszczen zalezy
od spelhienia prawno- materialnych przestanek wzajemnego stosunku zobowigzaniowego laczacego strony, a nie od
spelnienia przeslanek niezbednych dla samej realizacji §wiadczen skoro zobowigzany wykonal swoje $wiadczenia z
umowy, a nie otrzymal $§wiadczen wzajemnych.

Sad zasadzil odsetki od dochodzonej kwoty od dnia doreczenia pierwotnym pozwanym odpisu pozwu, gdyz w tym
wezwaniu skonkretyzowal juz kwotowo swoje wymagalne wobec pozwanych roszczenie.

Sad odnoszac sie do postawionego w sprzeciwie od nakazu zaplaty zarzutu nieprawidlowego wykonywania przedmiotu
umowy, wskazal, ze pozwani do chwili zlozenia sprzeciwu od nakazu zaplaty nie kwestionowali prawidlowosci
$wiadczonych przez powoda ustug, a skoro strona pozwana twierdzi, ze powdd niewlasciwie wykonal umowe - po
mys$li art. 6 k.c. winna to wykazaé. Sad uznal, ze powinno$ci tej nie sprostata.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. uznajac, ze powdd wygral proces w 85 % .
Apelacje od tego orzeczenia wniosla strona pozwana.

Zarzucila naruszenie przepisu, a to: art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowodéw
i dokonaniu dowolnej, a nie swobodnej oceny dowoddw, wyrazajace sie w blednej ocenie zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego i uznaniu, ze pow6d wykazat istnienie roszczenia i jego wysoko§¢, mimo ze z przepisow umowy
zlecenie laczacej strony w sposob jednoznaczny wynika, ze wynagrodzenie zleceniobiorcy (powoda) mialo byé platne
na podstawie rachunku w terminie 30 dni od daty wystawienia (umowa z dnia 30 czerwca 2014 roku), za$ powod
nie wystawil przedmiotowych rachunkéw, w zwiazku z czym roszczenie powoda nie stalo sie wymagalne; art. 232
k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. polegajace na blednym uznaniu przez Sad, ze strona powodowa wykazala okolicznosci, z
ktorych wywodzi skutki prawne, a tym samym Ze udowodnila istnienie roszczenie i jego wysoko$¢ oraz wymagalno§é
roszczenia, art. 245 k.p.c. poprzez pominiecie, ze przedmiotowa umowa zlecenia z dnia 30 czerwca 2014 roku
podpisana przez powoda stanowi dowod tego, ze powdd zlozyl o§wiadczenia zawarte w tredci tej umowy, w tym
dotyczace ustalenia, ze wynagrodzenie powoda jako zleceniobiorcy jest platne na podstawie rachunku.

Nadto zarzucila naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 65 § 1 k.c. wzw. z art. 56 k.c. oraz art. 353" k.c. przez
jego niezastosowanie, polegajace na dokonaniu przez Sad ustalen faktycznych sprzecznych z trescig zawartej przez
strony umowy i uznanie, ze roszczenie powoda stalo sie wymagalne mimo braku wystawienia rachunku oraz poprzez
zupelne pominiecie literalnego brzmienia umow;

Na tych postawach wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego za I i IT instancje wzglednie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I Instancji do ponownego rozpoznania.



W odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanej na jego rzecz zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym zgodnie z art. 505" pkt 1 k.p.c.
Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy sg prawidlowe i jako takie Sad Okregowy uznaje je za wlasne.

Zarzuty apelacji wskazujace na bledy w poczynionych ustaleniach, nie wskazuja w istocie, na czym polega¢ mialo
uchybienie Sagdu Rejonowego przy dokonaniu oceny materialu dowodowego. Przedstawila pozwana jedynie wlasng
ocene prowadzacg do odmiennego przedstawienia stanu faktycznego sprawy, nie przeprowadzajac jednak w tym
zakresie wywodu podwazajacego logike tej oceny dokonanej przez Sad Rejonowy. Nalezycie wyjaénil Sad pierwszej
instancji podstawe ustalenia, ze powdd przedlozyt o§wiadczenia godzinowe stanowigce dokumenty pomocnicze dla
ustalenia wysokoS$ci naleznego mu wynagrodzenia. Zwr6ci¢ bowiem nalezy, ze $wiadek I. K. (1) na rozprawie w
dniu 8 czerwca 2017r. zeznal ”Od zleceniobiorcy otrzymywaliSmy o§wiadczenia godzinowe i na podstawie rachunku,
ktory byl sporzadzany w spoélce byto wyplacane wynagrodzenie. Powdd do wrzeénia nie przygotowywatl rachunkéow.
W o$wiadczeniu godzinowym zleceniobiorca wypisywal w kolumnach przepracowane godziny. Spotka sprawdzala
to poprzez zapotrzebowanie godzin na dany obiekt do ochrony i wypracowanych godzin ochroniarzy.,, (k. 260v) Z
powyzszego jednoznacznie wynika, ze wskazywany przez strone pozwang obowigzek przedkladania przez powoda
rachunku nie byl przez nia stosowany w praktyce, tym bardziej, ze pozwana sama stwierdzila, ze powdd zadnych
rachunkdéw nie przedstawial, a mimo to wynagrodzenie cze$ciowo zostalo wyplacone (vide: k. 23 — 24).

Zgodnie z brzmieniem § 3 ust. 2 umowy zlecenie nr (...), wynagrodzenie powoda miato by¢ platne na podany przez
niego rachunek bankowy, na podstawie rachunku w terminie odpowiednio 30 dni od dnia wystawienia. W umie nie
sprecyzowano jednak kto i w jakie formie rachunek ten powinien wystawi¢ oraz jakie dane powinien on zawierac,
cho¢ co do zasady nalezy przyja¢, ze rachunek wystawia strona, majaca uzyska¢ objeta nim nalezno$é. Jak wynika
jednak ze zgromadzonego materialu dowodowego, pozwana dopuscila jednak odmienng od postanowien umownych
praktyke, zgodnie z ktora rachunki sporzadzane byly przez jej pozwana spolke, na podstawie przedlozonych przez
zleceniobiorcé6w o$wiadczen godzinowych, co jednoznacznie wynika z zeznan $wiadka I. K. (1). Nadto nalezy zwrocié
uwage, $wiadek L. K. (1), zeznal, ze pomimo braku przedstawienia rachunku podstawa do wyplaty wynagrodzenia byla
cigglos¢ uslugi oraz dokumenty do przedstawienia przed organami kontroli, a taki dokumentami do kontroli, byly
rachunki sporzadzane przez spolke.

Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 65 § 2 k.c. umowach nalezy raczej bada¢ jaki byl zgodny zamiar strony
i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostlownym brzmieniu. Ponadto art. 65 § 1 k.c. stanowi, ze o§wiadczenia woli
nalezy tak ttumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okoliczno$ci, w ktérych zostalo zlozone, zasady wspolzycia
spolecznego oraz ustalone zwyczaje.

Powyzsza regulacja wyraznie akcentuje zgodny zamiar stron i cel umowy anizeli jej doslowne brzmienie. W
rozpoznawanej sprawie istotne jest za$ to, ze wynagrodzenie bylo wyplacane nie na podstawie przysylanych
rachunkoéw, ale o§wiadczen godzinowych (rachunek nie stanowil koniecznej przestanki do wyplaty wynagrodzenia).
Pozwana otrzymatla oryginaly przestanych przez K. S. (2) rozliczen iloéci roboczogodzin wedlug zapotrzebowania (k.
13,17, 19, 21) i jak wynika z dowod 6w doreczenia (k. 14 -16,18) od chwili uzyskania tego o§wiadczenia liczyta 30 dniowy
termin do wyplaty wynagrodzenia (k. 23- 24). Jednocze$nie pozwana znala numeru rachunku powoda, albowiem czeéc
wynagrodzenia na ten rachunek zostala przelala. Niewatpliwie powod takze wykonal na rzecz pozwanej czynnoSci
oznaczone w zawartej umowie, a wiec nalezy mu sie umodéwione wynagrodzenie, ktérego w caloéci pozwana nie
uregulowata pomimo jego wymagalno$ci.

Majgc powyzisze na uwadze, na podstawie art. 385 k.p.c., nalezalo oddali¢ apelacje jako
bezzasadngq.



Orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego zapadlo na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w
zwiqzku z art. 99 k.p.c., § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnoséci radcéow prawnych (Dz. U. poz. 1804 ze zm.) oraz § 10 ust. 1 pkt 1
tego rozporzqgdzenia, albowiem pozwana przegrala sprawe i powinna zwréci¢é powodowi koszty
zastepstwa procesowego.

SSO Andrzej Dyrda



