Sygn. akt III Ca 1934/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2019 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Gabriela Sobczyk (spr.)
Sedziowie SO Krystyna Wisniewska-Drobny

SO Urszula Walenta

Protokolant Aldona Kociecka

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2019r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. M.

przeciwko G. H. (H.)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w T. G.

z dnia 18 maja 2017r., sygn. akt IC 1232/14

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1800z1 (tysiqc osiemset zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym;

3. nakazuje pobraé od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Gliwicach)
kwote 4634,13 zl (cztery tysiqgce szescset trzydziesci cztery zlote trzynascie groszy) tytulem
nieuiszczonych kosztéow sqdowych w postepowaniu odwolawczym.

SSO Urszula Walenta SSO Gabriela Sobczyk SSO Krystyna Wisniewska- Drobny

UZASADNIENIE

Powod J. M. wnibst o zasadzenie od pozwanego G. H. kwoty 31.048,56 zt wraz z ustawowymi odsetkami naliczanymi
od dnia 4 marca 2014 roku oraz kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powdd podniosl, iz w
ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w dniu 12 stycznia 2013 roku zawarl z pozwanym umowe na wykonanie
i montaz rekuperacji w budynku mieszkalnym pozwanego potozonym w S. przy ul. (...) i wykonal instalacje zgodnie z
zawarta umowa, jednakze za wykonana instalacje nie otrzymal pelnego wynagrodzenia. Powdd wskazal, iz dochodzona
pozwem kwota stanowi r6znice pomiedzy kwota wynikajaca z faktury VAT nr (...) wystawionej przez powoda w dniu 28
lutego 2014 roku, a to kwotg 66.318,14 z} oraz wplacona przez pozwanego suma zaliczek w wysokosci lacznej 35.269,58
z} (zaliczki w kwocie 15.269,29 zl, 10.000,29 zl 1 10.000 z}).



Nakazem zaplaty wydanym w dniu 11 czerwca 2014 roku referendarz sadowy nakazal pozwanemu, aby zaplacil
powodowi nalezno$¢ dochodzona pozwem oraz koszty procesu.

Pozwany wniost sprzeciw od tego nakazu w calo$ci, wnoszac o oddalenie powodztwa i zasgdzenie od powoda kosztow
procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podniosl, iz powod wykonat instalacje wentylacji mechanicznej
w budynku pozwanego w sposéb wadliwy, niezgodnie ze sztuka budowlana oraz aktualng wiedza techniczna. Pozwany
przyznal, iz zawarl z powodem umowe z dnia 12 stycznia 2013 roku o wykonanie i montaz instalacji mechanicznej wraz
z rekuperatorem. Wskazal jednak ze, jednakze w ocenie pozwanego powdd od poczatku nie wywiazywal sie nalezycie
z zobowigzan wynikajacych z umowy. Pozwany zarzucil, iz pow6d nie wykonal projektu koncepcyjnego instalacji,
ktory uwzglednialby specyfike miejsca instalacji, powierzchnie uzytkowa i kubature budynku oraz zalozenia projektu
budowlanego budynku mieszkalnego, a zamiast tego skorzystal jedynie z ogblnie dostepnej na stronie internetowe;j
producenta (...) aplikacji szacujacej w przyblizeniu bilans powietrza dla planowanej instalacji. Powodowi znany
byl projekt budynku wraz z kubaturg poszczeg6élnych pomieszczen, a kierowane do powoda zadania poprawienia
wykonania instalacji nie byly spowodowane zmianami koncepcji zagospodarowania poszczegélnych pomieszczen czy
tez modyfikacjami instalacji wodno — kanalizacyjnej, a jedynie wadami instalacji, a to niesymetrycznym wykonaniem
otworéw nawiewnych i wywiewnych, stosowaniem przez powoda sztukowan przewodéw wentylacyjnych, brakiem
odpowiednich uszczelek, stosowaniem niekompatybilnych elementéw roéznych firm, przewiercaniem przewodéw
wentylacyjnych czy nieestetycznym wykonaniem otwordéw pod kratki wentylacyjne. Pozwany podniésl, iz nigdy nie
wstrzymywal, nie przerywal, ani nie zawieszal prac zwigzanych z budowa budynku w S.. Nigdy nie przekazano mu
centrali wentylacyjnej. Wskazal nadto, iz wobec wykonywania przez powoda prac w sposob wadliwy, niezgodny ze
sztuka budowlang oraz aktualng wiedza techniczna wezwal powoda do usuniecia wad, a wobec ich nieusuniecia przez
powoda, zlozyl powodowi oéwiadczenie o odstapieniu od umowy. Pozwany zaprzeczyl przy tym jakoby podpisywal
jakikolwiek aneks do umowy.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 18 maja 2017r. Sad Rejonowy oddalil powddztwo i ustalil, ze koszty procesu w calosci
ponosi J. M., pozostawiajac ich szczegblowe wyliczenie referendarzowi sagdowemu.

Sad Rejonowy ustalil, ze 12 stycznia 2013 roku powdd J. M. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod nazwg (...) zawart
z pozwanym G. H. umowe nr (...) na wykonanie i montaz rekuperacji w budynku pozwanego polozonym w S. przy
ul. (...). Zawierajac umowe strony ustalily, iz pow6d dokona analizy stanu budynku pozwanego, wykonana niezbedne
prace adaptacyjne w celu prawidlowego podlaczenia rekuperacji oraz roboty montazowo — instalacyjne rekuperacji,
przy czym wykonanie instalacji mialo nastapi¢ z materialow i urzadzen zakupionych przez powoda. Strony ustalily,
iz za wykonane prace powod otrzyma wynagrodzenie w kwocie 50.897,62 zl brutto, przy czym przed rozpoczeciem
prac pozwany zobowiazal sie zaplaci¢ powodowi zadatek na poczet materialow w kwocie 15.269,29 zl, po rozpoczeciu
prac kwote 15.269,29 zl za$ po zakonczeniu prac kwote 20.359,05 zl. Zawierajac umowe strony nie ustalily terminu jej
zakonczenia. Strony ustalily, iz wszelkie zmiany w umowie wymagaja dla swej wazno$ci zachowania formy pisemne;j
pod rygorem niewazno$ci. Zawarta przez strony umowa nie zawierala zadnych zalgcznikow, a w szczegolnosci projektu
instalacji wentylacji mechanicznej wyliczenia bilansu powietrza, szczegdlowego zestawienia materialéw koniecznych
do wykonania instalacji oraz modelu rekuperatora.

19 stycznia 2013 roku pozwany zaplacil powodowi na poczet zawartej umowy kwote 15.269,29 zl, ktéra to kwota zostala
przez pozwanego zaksiegowana faktura nr (...) opiewajaca na kwote 12.520,82 zl brutto (z podatkiem VAT w wysokoéci
8 %) oraz faktura nr (...) opiewajacg na kwote 2.748,47 zl brutto (z podatkiem VAT w wysokoSci 23 %).

Po zawarciu umowy powdd przystapil do prac zmierzajacych do zainstalowania w budynku pozwanego wentylacji
mechanicznej korzystajac z systemu firmy (...). Po rozprowadzeniu przewodoéw oraz skrzynek rozdzielczych i
rozpreznych systemu instalacji wentylacji mechanicznej prace zostaly przerwane. Powod na tym etapie prac nie
wykonywal czerpni ani wyrzutni powietrza.



Pomimo przerwania prac powdd nie sporzadzil odpowiedniej dokumentacji, wlasciwych obmiaréw oraz czeSciowego
projektu powykonawczego, pomimo, iz prace byly podejmowane przez niego w oparciu wylacznie o do$wiadczenie
zawodowe, a nie projekt wykonawczy.

W dniu 30 stycznia 2013 roku pozwany zaplacil powodowi na poczet zawartej umowy kwote 10.000,29 zl, ktéra to
kwota zostala przez pozwanego zaksiegowana fakturg nr (...) opiewajaca 8.200,29 z} brutto (z podatkiem VAT w
wysokos$ci 8%) oraz faktura nr (...) opiewajacg na kwote 1.800 zl brutto (z podatkiem VAT w wysokoSci 23 %).

W pi$mie z dnia 19 grudnia 2013 roku pelnomocnik pozwanego wezwal powoda do zmiany sposobu wykonywania
zawartej umowy poprzez podjecie dalszych czynno$ci zgodnie z nalezyta starannoS$cig, sztuka budowlang oraz
aktualnym poziomem wiedzy oraz usuniecia wad instalacji w szczegblno$ci poprzez dostosowanie rozwigzan instalacji
do rzeczywistej powierzchni uzytkowej budynku w terminie 14 dni od dnia otrzymania wezwania pod rygorem
odstgpienia od zawartej umowy — wezwanie zostalo doreczone powodowi w dniu 23 grudnia 2013 roku. W piémie
z dnia 30 grudnia 2013 roku powdd wskazal, iz pismo pelnomocnika powoda z dnia 19 grudnia 2013 roku
jest nieprecyzyjne, zas wszelkie prace zostaly przez powoda wykonane zgodnie ze sztukg budowlang i aktualnym
stanem wiedzy technicznej. Powod wskazal, iz prace na budowie zostaly przerwane na zadanie pozwanego,
za$§ zdemontowana i zabezpieczona centrala wentylacyjna znajduje sie w magazynie powoda, przy czym powdd
zaproponowal, iz w celu spelienia oczekiwan pozwanego zamotuje centrale wentylacyjna o wiekszej sprawnoéci

(zamiast proponowanej pierwotnie centrali o sprawnosci 400 m3/h, centrale o wydajnoéci 600 m3/h) oraz dodatkowy
nawiew w pomieszczeniu sypialni na poddaszu. Pismo powoda zostalo doreczone pelnomocnikowi pozwanego w dniu
9 stycznia 2014 roku.

Po otrzymaniu wezwania od pelnomocnika pozwanego powod zlecit wykonanie dokumentacji instalacji wentylacyjnej
w budynku pozwanego wraz z bilansem powietrza, lista czeSci koniecznych do wykonania instalacji oraz rzutami
instalacji na parterze i poddaszu budynku pozwanego; z wykonanego projektu wynika, iz zalecana jest centrala

o wydajnoéci 800 m3/h. W dniu 4 stycznia 2014 roku firma zewnetrzna wykonala projekt instalacji wentylacji w
budynku pozwanego, za$§ w dniu 9 stycznia 2014 roku powdd sporzadzit projekt aneksu do umowy z dnia 12 stycznia
2013 roku, w ktorym okreslit swoje wynagrodzenie za wykonanie prac na kwote 54.338 zl netto powiekszona o
roznice ceny netto centrali wskazanej w kalkulacji z 12 stycznia 2013 roku oraz centrali wybranej przez zamawiajacego
obowigzujacej w dniu zakupu. Projekt aneksu wraz z dokumentacja zostal przestany pelnomocnikowi pozwanego i
odebrany w dniu 16 stycznia 2014 roku. Aneks z dnia 9 stycznia 2014 roku nigdy nie zostal podpisany przez pozwanego.
10 stycznia 2014 roku pozwany sporzadzil projekt porozumienia stanowiagcy aneks do umowy z dnia 12 stycznia 2013
roku. Porozumienie z dnia 10 stycznia 2014 roku nigdy nie zostalo podpisane przez strony.

W dniu 16 stycznia 2014 roku pozwany zaplacil powodowi na poczet zawartej umowy kwote 10.000 zl, ktéra to kwota
zostala przez pozwanego zaksiegowana faktura nr (...) opiewajacg 8.200 zt brutto (z podatkiem VAT w wysoko$ci
8%) oraz fakturg nr (...) opiewajaca na kwote 1.800 zl brutto (z podatkiem VAT w wysokos$ci 23 %). Pozwany zaplacil
powodowi wskazang kwote jeszcze przed otrzymaniem projektu aneksu majac nadzieje, iz pow6d ostatecznie wykona
instalacje w spos6b prawidlowy.

Pomimo braku podpisania aneksu do umowy z dnia 12 stycznia 2013 roku, powod rozpoczal wykonywanie w budynku
pozwanego kolejnych prac, opierajac sie tym razem na projekcie sporzadzonym w styczniu 2014 roku. Wobec faktu, iz
firma (...) wycofala sie z rynku polskiego, prace zostaly wykonane przez powoda przy uzyciu materialéw innej firmy.

W piSmie z dnia 6 lutego 2014 roku powod poinformowal pozwanego o gotowoS$ci zakonczenia realizacji prac
zwiazanych z wykonaniem i montazem rekuperacji w budynku pozwanego, wskazujac, iz cena centrali wentylacyjnej
o parametrach wskazanych w projekcie ze stycznia 2014 roku wynosi 12.066,30 zt brutto, przy czym powod
poinformowal pozwanego o mozliwoSci wyboru przez pozwanego innej centrali. Powod wskazal przy tym, iz wybor
centrali przez pozwanego winien nastapi¢ do 11 lutego 2014 roku, pod rygorem uznania, iz akceptuje centrale
zaproponowana przez powoda oraz zobowigzal pozwanego do uiszczenia zaliczki na poczet zakupu centrali do dnia



14 lutego 2014 roku — pismo zostalo nadane na adres pozwanego w dniu 6 lutego 2014 roku. Nastepnie w piSmie
z dnia 12 lutego 2014 roku powdd wezwal do zaplaty zaliczki w terminie do dnia 14 lutego 2014 roku, wskazujac,
iz w przypadku braku zaplaty wskazanej kwoty zakoniczenie prac bedzie niemozliwe z powodu przeszkod po stronie
pozwanego — pismo zostalo nadane na adres pozwanego w dniu 12 lutego 2014 roku. Pozwany odebral pisma powoda
w dniu 21 lutego 2014 roku.

W piSmie z dnia 11 lutego 2014 roku pozwany zlozyl powodowi o§wiadczenie o odstapieniu od umowy z dnia 12 stycznia
2013 roku wskazujac, iz powdd nie usunal wad wskazanych w piSmie z dnia 19 grudnia 2013 roku polegajacych w
szczego6lnosci na niedostosowaniu zaprojektowanej i wykonywanej instalacji do powierzchni uzytkowej dla ktoérej jest
ona dedykowana, stosowaniu komponentéw z zupehie réznych systemoé6w instalacyjnych oraz bledach projektowych
i montazowych. Pismo zostalo nadane na adres powoda w dniu 14 lutego 2014 roku, awizowane w dniu 17 lutego 2014
roku, a nastepnie w dniu 25 lutego 2014 roku, za$ odebrane przez powoda w dniu 3 marca 2014 roku.

W piSmie z dnia 25 lutego 2014 roku powo6d wezwal pozwanego do odbioru wykonanych prac, wyznaczajac termin
odbioru na dzien 28 lutego 2014 roku, o godzinie 9:00, w budynku pozwanego w S. przy ul. (...). Pismo zostalo
nadane na adres pozwanego w dnu 25 lutego 2014 roku. W dniu 28 lutego 2014 roku powdd w obecnoéci swojego
przedstawiciela R. B. sporzadzil jednostronny protokoélt odbioru rob6t wykonanych w budynku polozonym w S. przy
ul. (...). Pozwany nie byl obecny przy sporzadzeniu protokotu.

28 lutego 2014 roku powo6d wystawil pozwanemu fakture konicowa za wykonane prace na kwote 66.318,14 zl brutto,
wskazujac, iz na poczet wykonanych prac pozwany zaplacil kwote 35.269,58 zl, tak wiec do zaplaty pozostaje kwota
31.048,56 zt.

Pismem z 3 marca 2014 roku pozwany wezwal powoda do odbioru jego materialow znajdujacych sie na budowie w
terminie 5 dni od dnia otrzymania wezwania pod rygorem ich usuniecia na koszt powoda; przesylka zostala nadana
na adres powoda w dniu 4 marca 2014 roku.

Sad Rejonowy ustalil,, ze pozwany zdemontowal instalacje wentylacji mechanicznej zamontowang przez powoda w
budynku mieszkalnym polozonym w S. przy ul. (...), a nastepnie zamontowal inna instalacje wentylacji mechaniczne;j.
Zdemontowane elementy instalacji nie zostaly przez powoda odebrane i znajduja sie w garazu pozwanego.

Ustalit tez w oparciu o opinie bieglych, ze powdd nie wykonat instalacji wentylacji zgodnie z zasadami sztuki
we wszystkich aspektach. Polaczenie przez powoda dwbch systemdéw wentylacji moglo mie¢ negatywny wplyw na
jakos¢ calej instalacji, sposob i czasokres jej eksploatacji oraz zwiekszenie oporéw powietrza wewnatrz instalacji
generujacych dodatkowy halas. W takiej sytuacji jedynym racjonalnym rozwigzaniem mogacym zapewnié¢ sprawnos$é
instalacji bylo zdemontowanie calej instalacji wykonanej przez pozwanego oraz wykonanie innej, zupelnie nowej
instalacji. Zdemontowane elementy instalacji mechanicznej nie nadaja sie do ponownego wykorzystania, za$ warto$é
wykonanych przez powoda prac wynosi ,,zero”.

Powdd po zakonczeniu prac nie sporzadzit odpowiedniej dokumentacji powykonawczej

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy przywolal tresé art. 627 ke i ocenil, ze zawarta przez strony w
dniu 12 stycznia 2013 roku umowa miala charakter umowy o dzielo — powo6d (przyjmujacy zamédwienie) zobowigzal
sie do wykonania w budynku pozwanego polozonym w S. przy ul. (...) instalacji wentylacji mechanicznej wraz z
rekuperatorem, za$ pozwany (zamawiajacy) zobowigzat sie do zaplaty za wykonana instalacje wynagrodzenia w kwocie
lacznej 50.897,62 71 brutto.

Z treSci umowy z dnia 12 stycznia 2013 roku wynika jednoznacznie, iz strony zawierajac umowe ustalily, iz wszelkie
zmiany w umowie wymagaja dla swej wazno$ci zachowania formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci. Strony nie
podpisaly jakiegokolwiek aneksu do przedmiotowej umowy, tak wiec nalezalo uznaé, iz za prawidlowe wykonanie
instalacji wentylacji mechanicznej z rekuperatorem w budynku mieszkalnym potozonym w S. przy ul. (...) powod
moglby domagadé sie od pozwanego kwoty tacznej 50.897,62 zl brutto. Poza sporem bytlo, iz pozwany zaptacil powodowi



lacznie kwote 35.269,58 zl, tak wiec roznica pomiedzy kwota wynikajaca z umowy oraz kwota wplacong przez
pozwanego wynosi jedynie 15.628,04 zl. Pow6d w dniu 28 lutego 2014 roku wystawil co prawda pozwanemu koncowa
fakture VAT nr (...) za wykonane prace, jednakze faktura ta nie zostala zaakceptowana przez pozwanego, za$ wskazana
w fakturze kwota nie znajduje jakiegokolwiek potwierdzenia w treSci umowy zawartej przez strony.

Odnoszac sie do zaplaty pozostalej roznicy, Sad Rejonowy wskazal, Ze zawarta przez strony umowa jest umowa o
dzielo, a wiec umowa rezultatu i pow6d moéglby skutecznie domagac sie od pozwanego zaplaty wskazanej kwoty jedynie
od warunkiem wykonania instalacji w spos6b prawidlowy, zgodny z zasadami sztuki budowlanej oraz aktualng wiedza
techniczng. Przywolal norme starannosci osoby prowadzacej dzialalnoé¢ gospodarcza wynikajaca z art. 355 § 2 ke.

W oparciu o material sprawy i ustalenia faktyczne sad rejonowy uznal, iz powod J. M. nie wywiazal sie nalezycie z
umowy zawartej w dniu 12 stycznia 2013 roku z pozwanym G. H..

Przed zawarciem umowy powdd nie sporzadzil szczegélowej dokumentacji technicznej wskazujacej w jaki sposob
zostal wyliczony bilans powietrza w budynku mieszkalnym pozwanego oraz w jakim miejscu (na rzutach budynku)
zostang rozmieszczone poszczegblne elementy instalacji mechanicznej. Mimo, ze jakkolwiek Zadne przepisy prawa nie
wymagaja sporzadzenia takiej dokumentacji, to powdd, jako profesjonalista winien taka dokumentacje sporzadzié,
za$ dokumentacja taka winna stanowi¢ zalacznik do umowy z dnia 12 stycznia 2013 roku, albowiem wylacznie w takiej
sytuacji zakres i jakoé¢ prac wykonywanych przez powoda bylyby w pelni weryfikowalne.

odnoszac sie do dolaczonych przez powoda do pozwy wydrukéw z dnia 12 stycznia 2013 roku opatrzonego tytulem
»Kalkulacja rekuperacji” oraz wydruku opatrzonego tytulem ,Bilans powietrza” oraz kopii rzutéw parteru i pietra
budynku pozwanego z zaznaczonymi punktami, ktére mialyby wskazywaé miejsca polozenia punktéw nawiewnych i
wywiewnych, jednak wskazal, ze wydruki nie zostaly przez nikogo podpisane, za$ rzuty nie zawieraja zadnych opisow
umozliwiajacych weryfikacje naniesionych na nie informacji. Wskazal ponadto, ze te wydruki i kopie rzutéw nie byly
integralna cze$cig umowy, nie wiadomo réwniez kiedy i przez kogo zostaly sporzadzone. Przedlozone kopie rzutow
nie precyzuja czy w danym pomieszczeniu mialby znajdowaé sie nawiew czy wywiew powietrza, nie pozwalaja na
okreslenie w jakim miejscu pomieszczenia powinien on sie znajdowaé, nie wskazuja nadto jaki mialby by¢ przebieg
przewodow wentylacyjnych. Sad zauwazyl, ze sam powod dolgczyt do pozwu dokumentacje instalacji wentylacji
mechanicznej w budynku pozwanego sporzadzong na swoje zlecenie w styczniu 2014 roku, ktorej integralna czeécia

sq obliczenia z ktérych wynika, iz w budynku pozwanego zalecana jest centrala wentylacyjna o wydajnosci 800 m3/h
(k. 33) oraz rzuty z naniesionymi miejscami polozenia punktéw wywiewnych i nawiewnych i przebiegiem przewodow
wentylacyjnych (k. 34). Zawierajac umowe powdd nie sporzadzil takiej dokumentacji, tak wiec uznaé nalezalo, iz do
wykonania instalacji w budynku mieszalnym pozwanego przystapil bez starannego i odpowiedniego przygotowania
— prawdopodobnie bez jakiegokolwiek projektu, wylacznie w oparciu o swoje do§wiadczenie zawodowe. Sad ocenit
takie jego zachowanie jako niedopuszczalne.

Nastepnie Sad przywotal tre$¢ art. 636 § 1 ke. Wskazal, Zze w pidmie z dnia 19 grudnia 2013 roku pelnomocnik
pozwanego wezwal powoda do zmiany sposobu wykonywania zawartej umowy poprzez podjecie dalszych czynno$ci
zgodnie z nalezyta starannoScia, sztuka budowlang oraz aktualnym poziomem wiedzy oraz usuniecia wad instalacji w
szczegoblnosSci poprzez dostosowanie rozwigzan instalacji do rzeczywistej powierzchni uzytkowej budynku w terminie
14 dni od dnia otrzymania wezwania pod rygorem odstgpienia od zawartej umowy; wezwanie zostalo doreczone
powodowi w dniu 23 grudnia 2013 roku, jednakze pow6d pomimo wezwania nie usunat wad wykonanej instalacji.

Powo6d po otrzymaniu wezwania podjal co prawda probe prawidlowego wykonania umowy, a w szczegolnosci
dopiero wtedy zamoéwil projekt instalacji zawierajacy prawidlowo wyliczony bilans powietrza oraz przebieg instalacji
umiejscowiony na rzutach budynku pozwanego, jednakze wykonanie do konica prac uzaleznial w istocie od zawarcia
aneksu do umowy, a w szczegolnosci zwiekszenia swojego wynagrodzenia. W zadnym razie nie mozna wiec przyjac,
iz powdd w zakre$lonym terminie zado$éuczynit wezwaniu z dnia 19 grudnia 2013 roku.

Sad z wskazanych okoliczno$ci wywiddl, ze powdd musial mie¢ §wiadomos$é popelnionych uchybien, skoro ostatecznie
zamowil projekt instalacji i podjal probe zmiany warunkéw umowy z dnia 12 stycznia 2013 roku w taki sposob, aby



mozliwe bylo jej wykonanie zgodnie ze sztuka budowlang oraz aktualnym poziomem wiedzy. Prawidlowe wykonanie
umowy wymagalo jednak znacznie wiekszych kosztow, na poniesienie ktérych pozwany nie wyrazil zgody. Gdyby
powdd wykonywal od poczatku instalacje w sposob rzetelny i zgodny ze sztuka budowlang nieracjonalnym byloby
zamawianie przez niego projektu w firmie zewnetrznej, a nastepie podejmowanie prob zakonczenia wykonywanych
prac w oparciu o materialy niekompatybilne z zastosowanymi wcze$niej materialami firmy (...), co ostatecznie
doprowadzilo do calkowitej dyskwalifikacji wykonanej instalacji i konieczno$ci jej demontazu.

W ocenie sgdu rejonowego, skoro powodd pomimo skierowanego do niego wezwania, nie wykonal instalacji wentylacji
mechanicznej w budynku pozwanego w sposdéb prawidlowy, to pozwany mial prawo zlozy¢ powodowi o§wiadczenie
o odstgpieniu od umowy. O$wiadczenie takie zostalo przez pelnomocnika pozwanego w pi$mie z dnia 11 lutego 2014
roku, ktore zostalo nadane na adres powoda w dniu 14 lutego 2014 roku, awizowane w dniu 17 lutego 2014 roku,
a nastepnie w dniu 25 lutego 2014 roku, za$ odebrane przez powoda w dniu 3 marca 2014 roku. Sad uznal, iz
o$wiadczenie o odstapieniu od umowy zostalo zlozone przez pelnomocnika pozwanego w sposéb skuteczny i wywoluje
pelne skutki prawne.

Sad rejonowy odniost sie tez do tego, ze w dniu 25 lutego 2014 roku powodd wezwal pozwanego do odbioru wykonanych
prac, wyznaczajac termin odbioru na dzien 28 lutego 2014 roku i w obecnosci swojego przedstawiciela R. B. sporzadzil
jednostronny protokét odbioru robét wykonanych w budynku potozonym w S. przy ul. (...), a nastepnie wystawil
pozwanemu fakture koncowa za wykonane prace na kwote 66.318,14 zl brutto. Wskazal, ze poréwnanie dat otrzymania
awizo zawierajacego o$wiadczenie o odstapieniu od umowy oraz pisma wyznaczajacego termin do odbioru prac
prowadzi do jednoznacznego wniosku, iz zamiarem powoda byla w istocie proba uniemozliwienia pozwanemu
skutecznego odstgpienia od umowy.

Pozwany, biorac pod uwage czas doreczania przesylek pocztowych, nie mogt wiedzie¢ o wyznaczonym terminie
odbioru, a w konsekwencji nie stawit sie w celu sporzadzenia protokotu odbioru prac, do ostatecznie doprowadzilo
do sporzadzenia protokotu jednostronnego odbioru prac. W ocenie Sadu takie zachowanie powoda ma charakter
naduzycia prawa i zgodnie z treécia art. 5 kc nie moze korzystaé z ochrony.

Nastepnie Sad Rejonowy powolal sie na art. 639 ke, zgodnie z ktéorym zamawiajacy nie moze odmoéwié zaplaty
wynagrodzenia mimo niewykonania dziela, jezeli przyjmujacy zamoéwienie byl gotow je wykonaé, lecz doznal
przeszkody z przyczyn dotyczacych zamawiajacego; jednakze w wypadku takim zamawiajacy moze odliczy¢ to, co
przyjmujacy zamoéwienie oszczedzil z powodu niewykonania dziela. Ocenil, Ze w niniejszej sprawie nie zachodzi
wskazana sytuacja, gdyz jak wynika z dotychczasowych rozwazan do wykonania instalacji w sposéb prawidlowy
nie doszlo z przyczyn lezacych po stronie powoda, ktdéry juz na etapie zawierania umowy nie dochowal nalezytej
starannoSci i powstalych uchybien nie byl w stanie sanowaé w trakcie jej wykonywania, bez ponoszenia z tego tytulu
znacznych nakladow. Brak nalezytej starannoéci po stronie powoda i podjecie proby wykonania instalacji wentylacji
mechanicznej w budynku pozwanego bez projektu wykonawczego, a jedynie w oparciu o doS§wiadczenie zawodowe
powoda bylo co do zasady w $wietle obowigzujacych przepisow dopuszczalne, jednakze wykonujgc taka instalacje
powdd ponosil ryzyko, iz w przypadku jakiegokolwiek sporu bedzie musial wykazac¢ zasadno$¢ swojego stanowiska.

Nastepnie sad rejonowy przywolal art. 404 ke, wskazal na jego tle, ze w piSmie z dnia 3 marca 2014 roku pozwany
wezwal powoda do odbioru jego materialéw znajdujacych sie na budowie w terminie 5 dni od dnia otrzymania
wezwania pod rygorem ich usuniecia na koszt powoda; przesylka zostala nadana na adres powoda w dniu 4 marca
2014 roku. Z dokonanych ustalen wynika, iz powod nie zabral zdemontowanych przez pozwanego materialow, ktore
zostaly zlozone przez pozwanego w jego garazu i znajduja sie tam do chwili obecnej. Wskazal, ze z opinii bieglego
wynika, ze nie nadaja sie one do ponownego wykorzystania.

Sad Rejonowy wskazal, ze powod nie sporzadzil odpowiedniej dokumentacji, wlasciwych obmiaréw oraz czeSciowego
projektu powykonawczego. Powdd nie przedlozyl jakichkolwiek dokumentéw potwierdzajacych zakup elementow
instalacji wentylacji mechanicznej wykorzystanych do prac w budynku pozwanego oraz rekuperatora. Nawet wiec
gdyby przyjaé, iz pozwany moglby potencjalnie wykorzystac rekuperator zakupiony pierwotnie przez powoda (co jest



watpliwe wobec tresci projektu ze stycznia 2014 roku), to nie wiadomo jaka jest jego wartos¢. Sad rejonowy wskazal
ponadto, ze pozwany wykonujgc nowa instalacje nie mégl wykorzystaé innych elementéw instalacji zamontowanych
pierwotnie przez powoda, tak wiec nie odniost w zwigzku z tym zadnych korzysci.

W konsekwencji w oparciu o przeprowadzone postepowanie dowodowe sad rejonowy uznal, ze warto§¢ wykonanych
przez powoda prac wynosi ,,zero”. W zwigzku z tym w oparciu o powolane przepisy oraz art. 6 ke, powodztwo oddalit.

O kosztach sad rejonowy orzekl na podstawie art. 98 kpc.

Apelacje od tego wyroku wnidst powod. Zaskarzyl ten wyrok w catoéci, wnidst o jego zmiane i zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda kwoty 31048,56 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 4 marca 2014r. oraz kosztami
procesu. Wniosl tez o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw dolaczonych do apelacji oraz opinii innego biegltego na
okoliczno$¢ ustalenia, jaka byla warto$é prac prawidlowo wykonanych przez strone powodowa, wskazujac na osobe
bieglego G. K.. Zarzucil zaskarzonemu wyrokowi naruszenie przepiséw postepowania, a to art. 231kpc i art. 23381kpc
poprzez ich nieprawidlowe zastosowanie, art. 286 kpc poprzez jego niezastosowanie. Zarzucil tez naruszenie art.
5 ke poprzez jego bezpodstawne zastosowanie, art. 61§1kc poprzez jego niezastosowanie, art. 639 ke poprzez jego
niezastosowanie, art. 63681kc poprzez jego bezpodstawne zastosowanie.

Odnoszac sie w uzasadnieniu apelacji szczegétowo do postawionych zarzutéw wskazal, ze Sad Rejonowy naduzyt
swobodnej oceny dowodoéw, uznajac ze powdd nie wykonal instalacji wentylacji zgodnie z zasadami sztuki we
wszystkich aspektach, wobec czego warto$¢é wykonanych przez powoda prac wynosi ,,zero”. Wskazal, ze w jego ocenie
bledne ustalenia sadu mialy miejsce poczawszy od 16 stycznia 2014r., niezasadnie sad przyjal, ze pozwany przystapit
do dokonczenia instalacji wentylacji w domu pozwanego tylko na podstawie projektu zleconego w styczniu 2014r.,
pomimo braku podpisania aneksu do umowy z 12.01.2013r., a wiec bez zgody pozwanego i ustalen stron. Wskazal, ze
wniosek taki jest bledny, bowiem do zmian dochodzilo na podstawie ustnych ustalen, co bylo co prawda sprzeczne z
postanowieniem umowy lecz zgodne z praktyka stron.

Wskazal, ze dokonana zmiana tre$ci umowy wynikala z zeznan §wiadkéw, ktorym pozwany nie zaoponowal, a zatem
powinien mie¢ w sprawie zastosowanie art. 7482kc.Sad jednak co do zakresu prac zeznania te pominatl. uznal, ze
pozwany nie wywigzal sie nalezycie z umowy zawartej 12 stycznia 2013r. Zarzut naruszenia art. 231kpc powdd
uzasadnil szerzej, podnoszac, ze odbior korespondencji powoda kierowanej do pozwanego nastapil ostatniego dnia,
zatem Sad powinien byl uznaé, ze kolejnego pisma od powoda pozwany nie odebral §wiadomie (tj. pisma z 25 lutego
2014r.), aby w procesie wykazywac sie niewiedza wyznaczonego przez powoda terminu odbioru prac, co doprowadzito
do uznania przez Sad bezskuteczno$ci jednostronnego odbioru wykonanych prac przez powoda. Powolal sie w tym
zakresie na §5 ust.3 umowy z 12 stycznia 2014r., dajacy powodowi prawo dokonania jednostronnego odbioru.

Odnoénie zarzutu naruszenia art. 6181kc wskazal, Ze dotyczy on daty zloZenia pozwanemu oéwiadczenia z 25 lutego
2014r., a to jako data pierwszego awizowania przesylki skierowanej do pozwanego, a to 26 lutego 2014r.

Zarzucil tez niezasadne zastosowanie art. 5 kc do zachowania powoda polegajacego na zastosowaniu procedury
jednostronnego odbioru, skoro pozwany juz 26 lutego 2014r. mdgl zapoznac sie z pismem powoda wyznaczajacym
termin odbioru. ponadto pozwany zostal o nim zawiadomiony w dniu odbioru telefonicznie, lecz udzialu w nim
odmowil. powolal sie w tym zakresie na o§wiadczenie pelnomocnika powoda uczestniczacego w tej czynnoSci, zawarte
w pozwie. zarzucil ze w konsekwencji wskazanych bledéw, sad I instancji nie zastosowat art. 639 ke, a bezzasadnie
zastosowal art. 63681 zd. 2 ke — w zakresie uprawnienia pozwanego do odstapienia od umowy. Ustalony stan faktyczny
zdaniem powoda wskazuje, ze pozwany czynil powodowi przeszkody w wykonaniu dziela. zatem powo6d mial prawo
domagac sie wynagrodzenia okres§lonego w fakturze (...).

Wskazal, ze niezasadnie oddalono w toku postepowania pierwszo instancyjnego jego dowdd o przeprowadzenie opinii
z innego bieglego — celem wykazania wysokosci naleznego powodowi roszczenia. Powod oSwiadcezyt w apelacji ze
byl swiadom, ze z racji utlomnoséci dowodowej, dla wywiedzenia swej racji konieczne jest postuzenie sie dowodem
z opinii bieglego, o co zawnioskowal. w ocenie powoda w drodze opinii bieglego w zestawieniu z przepisami prawa



budowlanego, normami budowlanymi oraz utrwalong sztuka budowlana, mozliwe jest ustalenie interesujacej go
kwoty. stad ponowil w apelacji wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego.

Pozwany wnidsl o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie odniosta skutku.

Sad Okregowy w toku postepowania odwolawczego uznal jednak zasadno$é uzupekhienia postepowania dowodowego
poprzez przeprowadzenie dowodu z faktur przedstawionych przez powoda, a dotyczacych zakupu materialow do
wykonania systemu wentylacji z rekuperacja oraz opinii innego bieglego na okoliczno$é wyceny prac prawidlowo
wykonanych w budynku pozwanego przez powoda. przy wyborze bieglego sad okregowy rozwazal osobe wskazana
przez powoda jako bieglego. Z przeprowadzonych ustalen wynikalo jednak, ze G. K. nie jest stalym bieglym sagdowym.
W tym stanie sprawy nie bylo mozliwe uznanie jego kompetencji do sporzadzenia opinii w niniejszej sprawie.
Brak bylo tez pelnej gwarancji jego niezaleznosci skoro wskazany zostal, mimo braku zapisania na liscie biegltych
ktoregokolwiek sadu, a urzedowo osoba ta nie jest sadowi orzekajacemu znana jako specjalista z dziedziny wentylacji.
z tych powoddw sad okregowy nie uwzglednil osoby wskazanej przez pozwanego, lecz po wplaceniu przez powoda
zaliczki wybral na bieglego osobe wpisang na liste bieglych, a tym samym dajaca rekojmie posiadania odpowiednie;j
wiedzy i bezstronnego wykonania obowigzkéw bieglego w sprawie.

Z przedstawionych faktur wynika, ze obejmuja one zakup rur i muf (...), skrzynek rozpreznych, adapterow (...),
rur, kolan i muf (...), adapteréw, ttumikéw akustycznych, uszczelek oraz czerpni i wyrzutni. Warto$§é czerpni i
wyrzutni wskazano na 425,09zl. Faktury obejmuja tez nawilzacz parowy o wartoSci 7151,22 zl, Kanaly wentylacyjne
oraz centrale (..) E. (...) o wartoSci 7350,48 zt oraz sterownik tygodniowy o wartoSci 597,78z Jak wynika
z przeprowadzonego postepowania dowodowego, czerpnia i wyrzutnia nie zostaly zamontowane u pozwanego,
podobnie jak urzadzenia: centrala (...) E. (...), sterownik tygodniowy i nawilzacz parowy. Laczna warto$é urzadzen z
cala pewno$ci niezamontowanych u powoda wynosila co najmniej 15099,48zt.

Z przeprowadzonej w postepowaniu odwolawczym opinii bieglego wynika, ze po przeprowadzonej szczegélowej
analizie materialu sprawy biegly doszedl do wniosku, ze prace przeprowadzone przez powoda zostaly wykonane
nieprawidlowo, a zatem brak jest podstaw do sporzadzenia kosztorysu.

W swej opinii pisemnej oraz odnoszac sie na rozprawie do zarzutéw powoda do pisemnej opinii biegly wskazal na
dostrzezone wadliwo$ci, a to brak odpowiedniego projektu, nieczytelno$¢ i wady przedstawionych przez powoda
rysunkOow i opisu, w tym miedzy innymi brak uwzglednienia kierunkéw $wiata przy opisie i brak uwzglednienia
projektu zagospodarowania terenu przy planowanym umieszczeniu czerpni i wyrzutni. Wskazal, ze przepisy zawieraja
postanowienia odno$nie prawidlowego umieszczenia urzadzen czerpni i wyrzutni i wymagaja, ze urzadzenia te
nie moga sie znajdowaé¢ w okreslonej odlegloéci od parkingu oraz kolejnego budynku. Brak uwzglednienia tego w
przedstawionych przez powoda rysunkach nie pozwala na stwierdzenie, ze prace planowane byly i przeprowadzone
byly w sposob prawidlowy.

Biegly zanalizowal umowe, dolaczone przez powoda dokumenty jej dotyczace i jej wykonanie na podstawie akt sprawy
pod katem wymogoéw stawianych przez prawo budowlane wskazanym urzadzeniom oraz pracom przy wykonywaniu
instalacji wentylacji.

Doszedl do wniosku, ze zgromadzone dokumenty nie daja podstawy do jednoznacznej oceny, czy poprawnosci doboru
urzadzen i materialdbw. Podnidsl, ze do akt nie przedstawiono dokumentéw potwierdzajacych, ze zastosowane przez
powoda sa zgodne z polska normg wymagajaca niepalnoéci przewodéw wentylacyjnych. Odnoszac sie w ustnych
wyjasnieniach do dotaczonych przez powoda kopii dokumentéw dotyczacych badan materialowych biegly wskazal,
ze Kklasyfikacja zawarta w tym dokumencie powstala wedlug normy amerykanskiej (...). Norma taka nie zostala
przywolana w rozporzadzeniu o warunkach technicznych. Mowa jest tam o normie PN-EN- (...). Wskazal, ze ze



sporzadzonego na potrzeby sprawy przez bieglego thumaczenia wynika, ze material ten jest ,nierozprzestrzeniajacy
plomienia”. Natomiast z przepisoéw polskich wynika wymébg, aby byl niepalny. Biegly zauwazyl ponadto, ze
przedstawiony przez powoda dokument odnosi sie do przewodéw P., za$ z projektu wynika uzycie przewodoéw T.. Z
tych powodoéw zgodnie z opinig biegltego w zgromadzonym materiale sprawy nie ma przekonywujacych dokumentow
wykazujacych, ze materialy uzyte byly niepalne w rozumieniu rozporzadzenia.

Biegly wskazal ponadto na wadliwe umieszczenie przewodow bez izolacji w przestrzeni pod dachem, co powoduje
naruszenie wymogow odnog$nie odleglo$ci nieizolowanego przewodu od powierzchni palnych. Wskazal, ze w budynku
mamy do czynienia z pomieszczeniami o roznej temperaturze obliczeniowej. Taki przewdd nieizolowany przechodzacy
przez rbozne strefy, rozne pomieszczenia prowadzi do strat ciepla, co pozostaje w sprzecznoSci ze sprawnoscig
urzadzen rekuperacji, ktérych celem jest odzyskiwanie ciepla powietrza wywiewanego. Przewody nieizolowane
powoduja zmniejszenie sprawnos$ci urzadzen rekuperacji. Wskazal nadto, ze brak izolacji termicznej powoduje efekt
skroplenia, ktory jest niekorzystny. Odnosnie uzytych wkretéw do plyt kartonowo gipsowych, widocznych na zdjeciach
przedstawionych do akt, a ktérych uzycia powod nie zaprzeczyl na rozprawie odwolawczych biegly wskazal, ze nie
spotkal sie, aby takie wkrety byly w tego typu instalacji uzywane, poniewaz instalacja ta charakteryzuje sie wysoka
szczelno$cia, a wkrety takie charakteryzuje korozyjno$é. Tym samym takze w tym zakresie stwierdzono wadliwo$¢
wykonawstwa. Biegly wskazal, ze w aspekcie celu tej instalacji, prace powoda nie zostaly wykonane prawidlowo.

Sad Okregowy uznal ztozona przez bieglego opinie za w pelni wiarygodna i oparta na posiadanej przez biegltego wiedzy
specjalistycznej oraz do§wiadczeniu zawodowym. Dokonana przez sad II instancji ocena ztozonego przez powoda w
postepowaniu dokumentow w $wietle zleconego przez biegltego tlumaczenia przysieglego jest zgodna z ocena tych
dokumentow dokonanych przez bieglego. W pelni potwierdza wniosek bieglego co do tego, ze powdd nie wykazal,
aby uzyte przez niego przy wykonywaniu dziela mialy ceche niepalnosci. W konsekwencji trafny jest tez wniosek
bieglego o niemozno$ci w tym stanie rzeczy wyliczenia prac wykonanych przez firme powoda na nieruchomosci
pozwanego. Kolejny wniosek dowodowy powoda w tym zakresie oddalono — jako zmierzajacy jedynie do przedluzenia
postepowania.

Z powyzszym uzupeklieniem sad okregowy przyjmuje ustalenia sadu rejonowego za wlasne.

W $wietle zgromadzonego materialu sprawy sad okregowy doszedl do wniosku o prawidlowej ocenie materiatu
dowodowego oraz prawidlowych ustaleniach sadu I instancji. Niezasadny jest zarzut apelacji dotyczacy naruszenia art.
23381kpc. Sad Rejonowy nie przekroczyl przy tej ocenie granic swobodnej oceny dowodow, w szezegolnoéci zas jego
ustalen faktycznych nie mozna uznaé za bledne. Potwierdzila to przeprowadzona na wniosek powoda w postepowaniu
odwolawczym opinia bieglego, ktéry w sposéb jednoznaczny potwierdzil prawidlowos$¢ wnioskdéw poczynionych w
tym zakresie przez sad rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Nadmieni¢ nalezy, ze cze$ciowo niezasadno§¢ zarzutow powoda w tym zakresie wynika z brakéw w przedstawionym
materiale dowodowym, ktérego niekompletnosci (utlomnoéci) powdd byt §wiadom, jak wyraznie to wskazal w
uzasadnieniu apelacji. Zgodnie z regulami procesowymi, wynikajacymi z art. 6 kc brak dowodéw na potwierdzenie
swego stanowiska obciaza powoda. Przeprowadzona w postepowaniu odwolawczym - na wyrazny wniosek powoda -
kolejna opinia bieglego nie usunela brakoéw w tym zakresie. Nalezy podzieli¢ stanowisko, ze powdd jako majacy zamiar
wystapi¢ z roszczeniami winien byl zgromadzi¢ odpowiedni material dowodowy, w tym dokumentacje techniczng
powykonawczg, czego jednak nie uczynil.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 231 ke, nalezy uznaé postawiony w tym zakresie zarzut za calkowicie
golostowny. Zarzut w tym zakresie dotyczyl braku wyciagniecia przez sad wniosku o celowym braku odbioru
przez pozwanego korespondencji kierowanej przez niego przez powoda, a dotyczacej terminu odbioru. W ocenie
sadu okregowego w materiale sprawy brak wystarczajacych podstaw do takiego ustalenia. Sam fakt odbioru przez
pozwanego wczeéniejszej przesylki powoda nie moze stanowié podstawy do tak daleko idgcego wnioskowania i
uznania, ze w tym zakresie zaistnialy podstawy do zastosowania w sprawie domniemania faktycznego z art. 231kpc.
Nie mozna tez podzieli¢ wywodu powoda co do uznania mozliwoS$ci zapoznania sie pozwanego z przesytka powoda



dotyczaca terminu odbioru w dniu 26 lutego 2014r. Powolane przez powoda w uzasadnieniu apelacji orzecznictwo
odnosi sie do konieczno$ci ustalenia mozliwoSci zapoznania sie przez adresata z o$wiadczeniem. Same uzyskanie
informacji o dacie 1 awiza w ocenie sagdu okregowego nie jest wystarczajace dla przyjecia mozliwosci zapoznania sie
z pismem wyznaczajacym termin odbioru, a tym bardziej nie dowodzi, ze pozwany odmoéwil udzialu w czynnoéci
spisania protokotu koncowego bez podania przyczyny. Przywolane przez skarzacego orzeczenie Sagdu Apelacyjnego w
Warszawie z 10 lutego 2014r. I ACa 1481/13 dotyczy sytuacji, kiedy przesytka wrocila do nadawcy jako nieodebrana,
podczas gdy w niniejszej sprawie w dacie wskazanej przez powoda jako data odbioru (28 lutego 2014r.) nie minal
okres przewidziany dla jej doreczenia, skoro przesyltka wyslana zostala 25 lutego 2014r. Odniesienie do takiego
wnioskowania powoda przez sad rejonowy art. 5 ke bylo w ocenie sadu okregowego uzasadnione. Wyciggniety
w tym zakresie przez powoda wniosek jest w ocenie sadu odwolawczego bezpodstawny i nie znajduje oparcia w
materiale sprawy. W szczegolnoSci postanowiona przez powoda teza, ze pozwany odmowil udzialu w czynnosci
spisania protokotu koncowego bez podania przyczyny nie moze by¢ uznany za udowodniony w oparciu o twierdzenia
zawarte w pozwie.

Sad okregowy uznal za bezzasadne podniesione w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego. Zawarta przez
strony umowa zostala prawidtowo zakwalifikowana jako umowa o dzielo. Prawidlowy jest wniosek sadu rejonowego
o braku zmiany przez strony postanowien pierwotnej umowy wobec braku podpisania aneksu w formie pisemnej, co
wyraznie przewidzial §10 umowy. Nie odniosly skutku argumenty powoda zawarte w tym zakresie w apelacji. Brak
pisemnego porozumienia stron w tym zakresie jest niewatpliwe. Tym samym trafny jest tez wniosek uznajacy przyjete
umownie pelne wynagrodzenie powoda jako kwote 50897,62 zl brutto. Nadmieni¢ nalezy, ze wskazane przez bieglego
wadliwosci i niedokladnoéci dokumentacji przy zawieraniu umowy nie moga obcigza¢ pozwanego, lecz obciazaja
powoda jako profesjonaliste, zawierajacego umowe w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarcze;j.

W $wietle materialu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu odwolawczym, za zasadny uznac¢ nalezy wniosek
o skuteczno$ci dokonanego przez pozwanego odstapienia od umowy. Skoro prace powoda byly wadliwe (w zakresie
opisanym w oparciu o opinie biegltego R. P.) i wadliwoSci nie zostaly w zakreSlonym terminie usuniete, to zgodnie
z art. 63681 zd. 2 ke, takie uprawnienie pozwanemu przystugiwalo. Skoro za§ wykonane przez powoda prace jako
nieprawidlowe nie posiadaja wartoSci, nie

Nie moze by¢ natomiast uznane za przeszkode do wykonania dziela (w kontekécie art. 639kc) brak wplacenia kolejnej
zaliczki (wskazanej w pismach z 6 i 12 lutego 2014r.), skoro wezeéniej na poczet wynagrodzenia powoda pozwany
wplacil wiecej niz 60% umowionego wynagrodzenia (acznie 35 269,58z}). Zgodnie zas z§6 umowy zaplata ostatnich
40% miala nastapi¢ po zakonczeniu prac, ktére niewatpliwie w polowie lutego 2014r. zakonczone nie byly. Jeszcze raz
wskazac nalezy, ze w ocenianym stanie faktycznym to powod dzialal jako profesjonalista i w kontekScie obowiazujacej
go podwyzszonej miary staranno$ci odpowiada za nienalezyte przygotowanie przez niego dokumentacji niezbedne;j
dla przeprowadzenia dziela i dokonanie nienalezytej analizy stanu budynku.

W tych okolicznoéciach zaden z zarzutow apelacji nie odniost skutku, a rozstrzygniecie Sadu Rejonowego oceniono
jako prawidlowe. Apelacja zatem jako niezasadna zostala oddalona — na podstawie art. 385 kpe. Kosztami
postepowania odwotawczego zaréwno w zakresie kosztow postepowania pomiedzy stronami, jak i kosztéw sadowych
obcigzono powoda zgodnie z regula art. 9881 i 3 kpc i art. 83 ust.2 w zw. z art. 113 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca
2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t. jedn. Dz. U. z 2018 poz. 300 z p6zn. zm.). Wysoko$c
wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego ustalono na podstawie §10 ust.1 pkt 1 w zw. z §2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 ze zm.).
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