Sygn. akt III Ca 1836/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Gabriela Sobczyk

Sedzia SO Leszek Dabek

SO Roman Troll (spr.)

Protokolant Marzena Mako$

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2018 r. w Gliwicach

na rozprawie sprawy z powddztwa W. T.

przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoScia spotce komandytowe;j
wZ.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 25 kwietnia 2017 r., sygn. akt I C 763/16

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda 450 zl (czterysta pieédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

SSO Roman Troll SSO Gabriela Sobczyk SSO Leszek Dabek

Sygn. akt ITI Ca 1836/17

UZASADNIENIE

Powod W. T. domagal sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanej (...) spoki z ograniczong odpowiedzialno$cig spotki
komandytowej w Z. (poprzednio (...) spotka komandytowa w Z.) 1535,63 zl

z ustawowymi odsetkami od 19 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu. Uzasadniajgc zadanie, podal,
ze w ramach zawartej z pozwana umowy wykonywal zlecenie

w okresie od 30 kwietnia 2015 r. do 30 czerwca 2015 r. na obiekcie (...) S.A. Oddzial B., co potwierdzaly dostarczone
pozwanej grafiki oraz o$wiadczenia, ale pomimo uplywu terminu do zaplaty oraz wezwania powdd nie otrzymat
wynagrodzenia za maj i czerwiec oraz czeSciowo za kwiecien 2015 r. Wyplacono mu bowiem jedynie 33,20 zl, a do
zaplaty pozostala kwota dochodzona pozwem.

20 pazdziernika 2015 r. Sad Rejonowy w Bialymstoku w sprawie o sygn. akt I Nc 9756/15 wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym, uwzgledniajacy zadanie pozwu.



W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana zaskarzyla nakaz w caloSci i podniosta zarzut braku wlaéciwoéci miejscowe;.
Wnosila o oddalenie powo6dztwa, kwestionujgc twierdzenia powoda dotyczace wysokoSci naleznej mu kwoty i
wskazujace, ze powod wykonywal umowe w sposéb niewlaSciwy.

Sad Rejonowy w Bialymstoku przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Zabrzu, ktéry postanowil
rozpoznaé sprawe z pominieciem przepiséw o postepowaniu uproszczonym.

Wyrokiem z 25 kwietnia 2017 r. Sad Rejonowy w Zabrzu zasadzil od pozwanej na rzecz powoda 1535,63 zt w z
odsetkami ustawowymi od 19 sierpnia 2015 r., z tym ze od

1 stycznia 2016 r. s3 odsetki ustawowe za op6znienie (pkt 1) oraz zasadzil od pozwanej na rzecz powoda 647 zl tytutem
zwrotu kosztow procesu (pkt 2).

Orzeczenie to zapadlo przy nastepujacych ustaleniach faktycznych: powdd zawarl

z pozwana, prowadzaca wowczas dzialalno$é gospodarcza w (...) spotka komandytowa w Z. 30 kwietnia 2015 r. umowe
zlecenia na czas oznaczony od 30 kwietnia 2015 r. do 30 czerwca 2015 r.; zobowigzal sie do wykonania na rzecz
pozwanej czynno$ci polegajacych na samodzielnym dzialaniu w zakresie §wiadczeniu ustugi ochrony fizycznej obiektu
(urzadzen) i oséb oraz mienia zwigzanego z tymi obiektami i urzadzeniami; za wykonanie umowy mial otrzymac
wynagrodzenie - 4,37 zl brutto za godzine. Pozwana zobowigzala sie do wyplaty wynagrodzenia w terminie 35 dni od
daty wystawienia rachunku, za$ w przypadku umowy zlecenia trwajacej duzej niz miesigc kalendarzowy dopuszczono
mozliwo$¢ rozliczania miesiecznego. Jako dokument pomocniczy do rozliczenia powdd miat dostarczy¢ pozwanej
o$wiadczenie godzinowe.

Powdd od 30 kwietnia 2015 r. do 30 czerwca 2015 r. nalezycie wykonywal przewidziane umowa czynno$ci. W kwietniu
2015 r. w wykonaniu umowy $wiadczyl na rzecz pozwanej ustugi przez 11 godzin, w maju 2015 r. — 168 godzin, zas w
czerwcu 2015 r. — 180 godzin, zapewniajac ochrone obiektu (...) S.A. Ilo§é przepracowanych godzin odnotowywano
w planie pracy oraz o§wiadczeniach godzinowych, stanowigcych podstawe wyplaty wynagrodzenia, sporzadzanych na
drukach pozwanej. Prowadzono tez ksigzke stuzby. O$wiadczenia za kwiecien, maj i czerwiec byly wysylane pozwanej
listami poleconymi po zakoniczeniu pracy w miesiacach maj i czerwiec. Listem poleconym z 1 lipca 2015 r. powdd
zwrdcil pozwanej legitymacje stuzbowa, a 6 lipca 2015 r. - paczka pocztowg - zwro6cil umundurowanie (koszule i polar).

Pozwana za wykonang przez powoda umowe wyplacila mu 33, 20 zI wynagrodzenia, wskazujac, ze jest to
wynagrodzenie za czerwiec 2015 T.

Pismem z 6 sierpnia 2015 r. pow6d wezwal pozwana do niezwlocznej zaplaty 1551,35 z za wykonanie umowy zlecenia,
omyltkowo wskazujac jednak, ze w kwietniu przepracowat 7 (zamiast prawidlowo — 11) godzin.

Powod prowadzil rozmowy telefoniczne z pracownikami dzialu kadr pozwanej w celu uzyskania wynagrodzenia.
Nastepnie 10 wrze$nia 2015 r. ponownie wyslal o§wiadczenie godzinowe za czerwiec 2015 r. na adres skrzynki
mailowej pozwane;j.

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa w Z. powstala w wyniku przeksztalcenia (...)
spotka komandytowa w Z. i jest jej nastepca prawnym.

Dowdd z przesluchania stron ograniczono do przesluchania powoda wobec niestawiennictwa przedstawiciela
pozwanej, prawidlowo wezwanej na rozprawe. Ostatecznie pelnomocnik pozwanej sprecyzowal, ze Z. M. w sprawie
powinien by¢ przestuchany za strone pozwana (jako prezes zarzadu komplementariusza), a nie jako §wiadek. W trybie
art. 242 k.p.c. oznaczono termin 25 kwietnia 2017 r., po uplywie ktérego dowod z przestuchania strony pozwanej, za
ktéra mial by¢ przestuchany Z. M., mogl zosta¢ przeprowadzony tylko wowczas, gdy nie spowodowaloby to zwloki
w postepowaniu. Wobec niestawiennictwa Z. M. na termin rozprawy dowod z przestuchania go za strone pozwana
pominieto.



Pozwana nie wykazala, ze powdd wykonywal umowe w sposob niewla$ciwy i nie kwestionowala otrzymania
o$wiadczen godzinowych powoda; nie wykazala tez, aby wyplacila powodowi wyzsza niz 33,20 zl sume.

Przy tak dokonanych ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy, przywolujac regulacje art. 734 § 11735 § 1 k.c., uznal
powodztwo za zasadne. Wskazal przy tym, ze w umowie zleceniodawca zobowiazal sie do wyplaty wynagrodzenia w
terminie 35 dni od daty wystawienia rachunku, ale w kolejnym zdaniu tej umowy dopuszczono mozliwo$c rozliczania
miesiecznego w przypadku umowy zlecenia trwajacej dluzej niz miesigc i w tym przypadku o rachunku juz nie
wspomniano. Ponadto jako dokument pomocniczy do rozliczenia zleceniobiorca mial dostarczyé zleceniodawcy
o$wiadczenie godzinowe, co powdd uczynil. W umowie nie wskazano kto (zleceniodawca czy zleceniobiorca) ma taki
rachunek wystawi¢ oraz jakie dane powinny tam zostaé¢ wskazane. Zleceniobiorcom nie doreczano takze zadnych
drukéw rachunkow, gdy tymczasem funkcjonujace w praktyce o$wiadczenia godzinowe wypelniane byly przez
zleceniobiorcéw na drukach opracowanych i dostarczanych oraz odbieranych przez pozwana. Ponadto ugruntowana
i powszechna byla praktyka, ze wynagrodzenia byly wyplacane na podstawie przesylanych przez zleceniobiorcow
o$wiadczen godzinowych. Niejednoznaczne postanowienie zawarte w umowie, a uzalezniajgce termin spelnienia
Swiadczenia od ,wystawienia rachunku”, bez wskazania podmiotu do tego zobowigzanego, mialo na celu uchylenie sie
od terminowego wyplacania naleznych wynagrodzen lub, jak wskazuje tres¢ zarzutéw podniesionych w procesie, w
ogoble kwestionowanie takiej powinno$ci, powolujac sie na rzekoma niewymagalno$¢ roszczenia. Sad Rejonowy uznal,
ze powolywanie sie przez pozwang na brak rachunku ma jedynie na celu uchylanie sie od wyplacania wynagrodzen
za wykonane przez zleceniobiorcow umowy; zaznaczyl przy tym, ze na przestrzeni ostatniego czasu, toczylo sie
wiele postepowan, w ktorych zleceniobiorcy, tacy jak powdd, wystepowali przeciwko pozwanej o zaplate z tytulu
wykonanych na jej rzecz ustug. W toku wykonywania umowy o$wiadczenia godzinowe byly wysylane pozwanej,
prowadzono tez ksiazke stuzb,

a pozwana powinna dokumenty te przechowywac i sktada¢ w toku postepowania w przypadku spornych roszczen, aby
moc skutecznie kwestionowaé iloé¢ godzin przepracowanych przez zleceniobiorcéw. Dlatego tez uznal, ze pozwana
nie zakwestionowala skutecznie zakresu wykonania umowy przez powoda.

Nie zostala tez wykazana okolicznos$¢, ze powdd wykonywal umowe w sposéb niewlaéciwy. Pozwana nie podala
zadnych konkretnych okolicznoSci, ktére wskazywalyby na nienalezyte wykonanie umowy.

Sad Rejonowy uznal, ze powdd wykazat zasadno$é, wymagalno$¢ i wysokos§é dochodzonego roszczenia. W okresie
objetym zadaniem pozwu - od 30 kwietnia 2015 r. do 30 czerwca 2015 r. - nalezycie wykonywal przewidziane
umowg czynnoéci. W kwietniu 2015 r. w wykonaniu umowy $wiadczyl na rzecz pozwanej ustugi przez 11 godzin, w
maju 2015 r. — 168 godzin, za§ w czerwcu 2015 r. — 180 godzin (}acznie 359 godzin), co potwierdzilo przestuchanie
powoda oraz zlozony plan pracy i o§wiadczenia godzinowe, ktorych oryginaly zostaly pozwanej wyslane. Za 359 godzin
wykonywanej umowy zlecenia powodowi nalezalo sie wynagrodzenie w kwocie 1568,83 zl brutto. Pozwana zaptacila
przed procesem jedynie 33,20 zl — do zaplaty pozostala wiec kwota dochodzona pozwem (359x4,37=1568,83—
33,20=1535,63 zl). Wskazal takze, ze powdd zadal zaplaty wynagrodzenia wedlug stawki brutto do czego byl
uprawniony i przywolal stosowne orzecznictwo.

O odsetkach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 k.c., biorac pod uwage takze jego nowe brzmienie od 1
stycznia 2016 r., zaznaczajac, ze o§wiadczenia godzinowe byly przekazywane pozwanej na koniec kazdego miesigca
kalendarzowego, za$ pozwana miala obowiazek wyplaty wynagrodzen odpowiednio po 35 dniach od ich otrzymania,
pismem

z 6 sierpnia 2015 r. powdd wezwal pozwana do niezwlocznej zaplaty wynagrodzenia. Pozwana nie kwestionowala faktu
otrzymania wezwania. Tym samym od 19 sierpnia 2015 r. z pewnoscia pozostawala w opdZnieniu i zadanie odsetek
od tego dnia bylo uzasadnione.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekla na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwiazku z art. 99 k.p.c. 1 § 6 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu



(tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.).

Apelacje od tego wyroku zlozyla pozwana zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac mu naruszenie: art. 233 § 1 k.p.c.
polegajace na przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowodéw wyrazajace sie w bltednej ocenie zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego

iuznaniu, ze pow6d wykazal istnienie roszczenia i jego wysoko$¢, mimo ze z przepiséw umowy zlecenia laczacej strony
w sposOb jednoznaczny wynika, iz wynagrodzenie zleceniobiorcy - powoda - mialo by¢ platne na podstawie rachunku
w terminie 35 dni od daty jego wystawienia, za§ powod nie wystawil takiego rachunku w zwigzku z czym roszczenie
powoda nie stalo sie wymagalne; art. 232 k.p.c. w zwiazku z art. 6 k.c. polegajace na blednym uznaniu, ze strona
powodowa wykazala okolicznoSci, z ktérych wywodzi skutki prawne, a tym samym, ze udowodnila istnienie roszczenia

i jego wysokoéci oraz wymagalno$¢; art. 353" k.c. poprzez jego niezastosowanie, polegajace na dokonaniu przez Sad
Rejonowy ustalen faktycznych sprzecznych z treScia zawartej przez strony umowy i uznanie, ze roszczenie powoda
stalo sie wymagalne mimo braku wystawienia rachunku. Nadto zarzucila blad w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe wydanego wyroku, polegajacy na uznaniu, ze powdd

w spos6b prawidlowy wykonywal na rzecz pozwanej umowe zlecania oraz na uznaniu, ze roszczenie powoda stalo sie
wymagalne 18 sierpnia 2015 1.

Przy tak postawionych zarzutach wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloSci i
zasgdzenie od powoda na jej rzecz kosztow postepowania za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej oddalenie jako bezzasadnej oraz zasadzenie od pozwanej na jego rzecz
kosztow postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy sg prawidlowe i jako takie Sad Okregowy uznaje za wlasne.

W toku postepowania odwolawczego przeprowadzono dowod z 3 rachunkéw wystawionych przez powoda 5 lipca 2017
r. na nastepujace kwoty: 48,07 zl za 11 godzin za kwiecien 2015 r., 734,16 zl za 168 godzin za maj 2015 r. i 786,60 zl
za 180 godzin za czerwiec 2015 r./k. 210 do 212/. Te rachunki dotycza uslug powoda wykonywanych na podstawie
umowy zlecenia z 30 kwietnia 2015 .

Apelacja ogniskuje sie na twierdzeniu, ze powod nie wykazal wysokoSci i wymagalno$ci roszczenia, albowiem nie
wystawil rachunku.

Skarzaca w apelacji nie wskazala sprzecznoéci z materialem dowodowym, wyciagnela tylko z zebranego sprawie
materialu dowodowego odmienne wnioski niz Sad Rejonowy. Natomiast ocena materiatu dowodowego dokonana
przez Sad Rejonowy mieéci sie w granicach zakre§lonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c., nie zostala przekroczona granica
swobodnej oceny dowodow, a wnioski co do faktéw w sposob logiczny wynikaja z treSci dowodoéw zgromadzonych w
sprawie. Rownocze$nie Sad Rejonowy poddal ocenie w sposéb kompleksowy

i wlaSciwy caly material dowodowy zebrany w sprawie, a skarzgca nie wykazala, aby uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub doéwiadczenia Zzyciowego, tymczasem tylko takie uchybienia moga byé przeciwstawione
uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw, nie jest bowiem wystarczajace samo przekonanie
strony o innej niz przyjal sad wadze poszczeg6lnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie, niz ocena sadu.

Material dowodowy zostal wiec oceniony przez Sad Rejonowy w sposéb wlaéciwy, zasadnie rowniez przyjal on, ze
wynagrodzenie bylo wyplacane na podstawie przesylanych grafikow. Zaden z przestuchanych w sprawie §wiadkow
nie wskazywal na to, Ze trzeba bylo jeszcze dodatkowo przesylaé¢ jakié rachunek. Swiadek Z. K. wyraznie wskazal,
ze wyplacono mu wynagrodzenie za maj 2015 r. na podstawie grafiku, ktory przesylali /k. 67-67v./. Ten grafik to
faktyczne o$wiadczenie dotyczace iloéci przepracowanych godzin.



W sprawie nie zostalo wykazane, aby jakiekolwiek zarzuty wobec powoda byly stawiane przez pozwana z uwagi na
nieprawidlowe wykonywanie zlecenia. Swiadek M. R. zaprzeczyl, aby powéd nieprawidlowo wykonywat zlecenie / k.

67/.

Powyzsze okolicznos$ci wyraznie wskazuja na to, ze nie bylo konieczno$ci wystawiania rachunkéw, albowiem
wynagrodzenie bylo regulowane na podstawie grafiku stanowiacego oSwiadczenie godzinowe. Dodatkowo 3 sierpnia
2015 r. powodowi wyplacono cze$é naleznosci za czerwiec 2015 r. w wysokosci 33,20 zl /k. 19/, a przeciez rachunku
nie przedstawil, bo taki zredagowal dopiero 5 lipca 2017 r. Potwierdza to wiec ocene dokonang przez Sad Rejonowy.

Stusznie zauwazyl, Sad Rejonowy przywolal tre$¢ § 3 ust. 2 zawartej przez strony umowy zaznaczajac, iz wskazuje
on, ze wynagrodzenie zleceniobiorcy platne jest na rachunek bankowy podany przez zleceniobiorce na podstawie
rachunku w terminie trzydziestu pieciu dni od daty wystawienia. W przypadku umowy zlecenia trwajacej dluzej niz
miesiac kalendarzowy dopuszcza sie mozliwo$¢ rozliczania miesiecznego. Jako dokument pomocniczy do rozliczania
zleceniobiorca zobowigzany jest dostarczy¢ zleceniodawcy swoje oSwiadczenie godzinowe w terminie do 5 dni
roboczych nastepnego miesigca. Dokonana w tej czeSci ocena, zwigzana z przyjeciem, ze nie byto koniecznoéci
przedkladania rachunkéw dla wymagalnoéci i wyplaty wynagrodzenia jest prawidlowa. Taka byla praktyka, co
potwierdza §wiadek Z. K..

Powod wezwal pozwang do zaplaty wynagrodzenia pismem z 6 sierpnia 2015 r., ktérego doreczenia pozwana nie
kwestionowala, tak samo jak w sprzeciwie nie podnosila tego, ze do wyplaty wynagrodzenia konieczny byt rachunek.
Twierdzenia, zarzuty niezgloszone

w sprzeciwie pomija sie, chyba ze zachodza szczegblne okolicznoéci (por. art. 503 § 1 k.p.c.). Takze w postepowaniu
odwolawczym mozna pomina¢ nowe fakty, jezeli strona mogla je powola¢ w postepowaniu przez sadem pierwszej
instancji (por. art. 381 k.p.c.). Skarzaca nawet nie wskazuje powodéw, dla ktorych nie powolala tego zarzutu wezeénie;j.
Jednak z wyzej przywolanych okolicznoéci wynika, ze rachunek nie byt koniecznym elementem do wymagalnoSci
roszczenia — praktyka byla bowiem inna.

Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 65 § 2 k.c. umowach nalezy raczej bada¢ jaki byl zgodny zamiar strony
i cel umowy, anizeli opierac sie na jej dostlownym brzmieniu. Ponadto art. 65 § 1 k.c. stanowi, ze o§wiadczenia woli
nalezy tak tlumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okoliczno$ci, w ktorych zostalo zlozone, zasady wspolzycia
spolecznego oraz ustalone zwyczaje.

Powyzsza regulacja wyraZnie akcentuje zgodny zamiar stron i cel umowy anizeli jej dostowne brzmienie. W
rozpoznawanej sprawie istotne jest za$ to, ze wynagrodzenie bylo wyplacane nie na podstawie przysylanych
rachunkow, ale o§wiadczen godzinowych (rachunek nie stanowil koniecznej przestanki do wyplaty wynagrodzenia).
Pozwana otrzymala oryginaly przeslanych przez powoda i Z. K. o$wiadczen godzinowych, a w trakcie rozmoéw
telefonicznych z pracownikami dzialu kadr pozwanej nie negowano iloéci przepracowanych przez powoda godzin.
Jednoczes$nie pozwana znala numeru rachunku powoda, albowiem cze$¢ wynagrodzenia na ten rachunek zostala
przelala. Niewatpliwie powdd takze wykonal na rzecz pozwanej czynno$ci oznaczone w zawartej umowie, a wiec nalezy
mu sie umowione wynagrodzenie, ktérego w calo$ci pozwana nie uregulowala pomimo jego wymagalnosci.

Zastosowana przez Sad Rejonowy regulacja prawna jest ta prawidlowa.
Dlatego tez zarzuty apelacji sa bezzasadne.
Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 k.p.c., nalezalo oddali¢ apelacje jako bezzasadna.

Orzeczenie o kosztach postepowania odwotawczego zapadlo na podstawie art. 98
§ 11 3 k.p.c. wzwigzku z art. 99 k.p.c., § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci



z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. poz. 1804 ze zm.) oraz § 10 ust.
1 pkt 1 tego rozporzadzenia, albowiem pozwana przegrala sprawe i powinna zwrdci¢ powodowi koszty zastepstwa
procesowego.

SSO Roman Troll SSO Gabriela Sobczyk SSO Leszek Dabek



