Sygn. akt IIT Ca 1803/17
POSTANOWIENIE

Dnia 16 maja 2018 roku

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Magdalena Hupa — Debska

Sedziowie: SO Anna Hajda

SO Marcin Rak (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2018 roku w Gliwicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku Gminy B.

przy udziale (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w T., Przedsiebiorstwa (...) spdlki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w D., (...) Spotki Akcyjnej w upadlosci ukladowej w T.

oraz przy udziale nadzorcy sadowego (...) Spotki Akcyjnej w upadlosci ukladowej w T.

o zlozenie do depozytu sadowego

na skutek apelacji uczestniczki postepowania (...) Spotki Akeyjnej w upadlosci uktadowej w T.

od postanowienia Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gdrach

z 30 marca 2017 roku, sygn. akt I Ns 3/17

1. oddala apelacje;

2. oddala wniosek wnioskodawczyni o zasqgdzenie kosztow postepowania odwolawczego.
SSO Marcin Rak SSO Magdalena Hupa — Debska SSO Anna Hajda

Sygn. akt ITT Ca 1803/17

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni Gmina B. wniosla o zezwolenie na zlozenie do depozytu sadowego 99.804,36 zl z tytulu jej
zobowiazania za realizacje blizej okre$§lonego zadania inwestycyjnego z zastrzezeniem, ze wyplata na rzecz uczestnikow
postepowania nastapi po przedstawieniu prawomocnego orzeczenia sagdu wskazujgcego czy i w jakiej czeéci uczestnicy
s3 uprawnieni do tego $wiadczenia. Podala, zZe uczestnicy postepowania to generalny wykonawca i podwykonawcy
zadania realizowanego w ramach umowy zawartej w rezimie ustawy z 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 — dalej jako p.z.p.). Wniosek uzasadniala watpliwos$ciami co do osoby
uprawionej do odbioru §wiadczenia.

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy wniosek ten uwzglednil. W uzasadnieniu wywiodl, ze z twierdzen
wniosku wynika, iz miedzy uczestnikami postepowania toczy sie spér co do wynagrodzenia za wykonane prace,
a wnioskodawca nie ma pewnosci ktéoremu podmiotowi powinien dokonac¢ bezposredniej zaplaty. Sad Rejonowy



wskazal tez, ze w postepowaniu o zlozenie do depozytu nie bada sie prawdziwosci twierdzen zawartych we wniosku,
a jedynie dokonuje oceny czy w $wietle tych twierdzen zlozenie do depozytu jest prawnie dopuszczalne. Ocenil, ze
twierdzenia wniosku uzasadniaja jego uwzglednienie. Jako podstawe prawna rozstrzygniecia powolal art. 693, 693

11693 *k.p.c.

Apelacje od tego postanowienia wniosla uczestniczka postepowania (...) solid S.A. w upadlosci ukladowej w T.
zarzucajac naruszenie:

- art. 467 pkt 11 4 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze w przedmiotowej sprawie wierzyciel nie jest znany;
- art. 693 ' k.p.c. przez bledna ocene, ze twierdzenia wniosku uzasadniaja zlozenie $wiadczenia do depozytu.

W uzasadnieniu wskazala, ze wnioskodawczyni jest zobowiazana do solidarnej zaplaty na rzecz wierzycieli, a tym
samym moze dokonaé¢ dowolnego wyboru osoby na rzecz ktorej $§wiadczenie spelni, co zgodnie z art. 367 k.c. zwolni
ja z dlugu. Nadto wywodzila, ze zgodnie z treScia umow zaplata powinna nastapi¢ na rzecz skarzacej. Wskazywala,
ze generalny wykonawca nie bedzie mogl uzyskac¢ orzeczenia o jakim mowa w sentencji zaskarzonego postanowienia
oraz ze podwykonawcy moga dochodzi¢ zaplaty na zasadzie art. 64785 k.c. , co uprawni ich do odbioru zloZzonego do
depozytu $wiadczenia.

Formulujac te zarzuty domagala sie zmiany zaskarzonego postanowienia i oddalenia wniosku oraz zasadzenia kosztéw
postepowania odwolawczego.

Whnioskodawczyni wniosta o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztéw postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Whiosek opiera sie na twierdzeniu, ze wnioskujgca gmina zawarla z uczestniczka postepowania Przedsiebiorstwem
(...) sp. z 0.0. w D. jako generalnym wykonawca, w rezimie cytowanej ustawy o zamoéwieniach publicznych,
umowe o wykonanie zadania inwestycyjnego obejmujacego wykonanie prac budowlanych i dostawe materialéw
i urzadzen. Generalny wykonawca zawarl nastepnie z podwykonawcg, uczestniczka postepowania (...) S.A. w
upadloéci ukladowej w T., umowe o wykonanie okre$lonych prac objetych umowa generalna, ten zas podwykonawca
zawarl kolejna umowe o podwykonawstwo z uczestniczka postepowania (...) sp. z 0.0. w T.. Umowy o
podwykonawstwo zostaly zaakceptowane przez wnioskodawczynie, wobec czego zgodnie za art. 143c p.z.p. byla
ona zobowiazana do zaplaty wynagrodzenia bezposrednio do rak ostatniego podwykonawcy w przypadku uchylania
sie od spelnienia §wiadczenia przez generalnego wykonawce i pierwszego podwykonawce. Dalej wnioskodawczyni
twierdzila, ze pomimo wezwania nie uzyskala dokumentéw potwierdzajgcych spelienie zobowigzan gléwnego
wykonawcy wzgledem zaakceptowanych podwykonawcow. Zaczeli sie tez zglasza¢ sie do niej dalsi, niezgloszeni
podwykonawcy domagajac sie uregulowania ptatnosci niespelnionych przez uczestnikdw postepowania. Wystepujace
w tym zakresie watpliwoSci co do podmiotu uprawnionego do zaplaty nie zostaly jednoznacznie wyjaénione przez
uczestnikoéw postepowania. Wnioskodawczyni podala, ze nie kwestionuje swojego zobowiazania wzgledem gléwnego
wykonawcy, jednak pomimo staran, nie uzyskala dokumentacji pozwalajacej okresli¢ kwot obciazajacych ja wzgledem
podwykonawcoéw, w tym wysokoSci ewentualnych potracen z wynagrodzenia gléownego wykonawcy, dokonywanego
na podstawie art. 143 ¢ ust. 6 p.z.p.

Zwazywszy na te twierdzenia wskazaé trzeba, ze jak wynika z art. 143c ust 1, 4, 5 i 6 p.z.p., zamawiajacy
jest obowigzany dokonaé bezposSredniej zaplaty wymagalnego wynagrodzenia przystugujacego podwykonawcy lub
dalszemu podwykonawcy, ktory zawarl zaakceptowang przez zamawiajacego umowe o podwykonawstwo, ktorej
przedmiotem sa roboty budowlane, lub ktéry zawarl przedlozona zamawiajacemu umowe o podwykonawstwo,
ktérej przedmiotem sg dostawy lub ushugi, w przypadku uchylenia sie od obowigzku zaplaty odpowiednio przez
wykonawce, podwykonawce lub dalszego podwykonawce zamoéwienia na roboty budowlane. W przypadku dokonania
bezposredniej zaplaty podwykonawcy lub dalszemu podwykonawcy zamawiajacy potraca kwote wyplaconego
wynagrodzenia z wynagrodzenia naleznego wykonawcy. Przed dokonaniem bezpo$redniej zaplaty zamawiajacy jest



obowiazany umozliwi¢ wykonawcy zgloszenie w formie pisemnej uwag dotyczacych zasadno$ci bezposredniej zaplaty
wynagrodzenia podwykonawcy lub dalszemu podwykonawcy. W przypadku zgloszenia uwag zamawiajacy moze
nie dokona¢ bezposredniej zaptaty wynagrodzenia podwykonawcy lub dalszemu podwykonawcy, jezeli wykonawca
wykaze niezasadno$¢ takiej zaplaty albo zlozy¢ do depozytu sadowego kwote potrzebng na pokrycie wynagrodzenia
podwykonawcy lub dalszego podwykonawcy w przypadku istnienia zasadniczej watpliwoSci zamawiajacego co
do wysoko$ci naleznej zaplaty lub podmiotu, ktéremu platnosé sie nalezy, albo dokonaé bezposredniej zaplaty
wynagrodzenia podwykonawcy lub dalszemu podwykonawcy, jezeli podwykonawca lub dalszy podwykonawca wykaze
zasadno$¢ takiej zaplaty.

Z cytowanych przepiséw wynika zatem, ze bezpo$rednia zaplata dokonana moze by¢ wylacznie w sytuacji, gdy podmiot
uprawniony i wysoko$¢ §wiadczenia nie bedzie budzila powaznych zastrzezen zamawiajgcego. Co tez istotne, wskazane
przepisy p.z.p., a konkretnie jej art. 143c ust. 5 pkt 2, wyznaczaja pozakodeksowa przestanke zlozenia $wiadczenia do
depozytu sadowego w razie wystapienia takich uzasadnionych watpliwoéci.

Dalej podkreélenia wymaga, ze art. 693 * k.p.c. stwierdza, ze w postepowaniu o zlozenie przedmiotu §wiadczenia do
depozytu sadowego sad nie bada prawdziwosci twierdzen zawartych we wniosku, ograniczajac sie do oceny, czy wedlug
przytoczonych okoliczno$ci zlozenie do depozytu jest prawnie uzasadnione. Taki ograniczony zakres badania sprawy
przez sad powoduje, ze wydanie postanowienia zezwalajacego na zlozenie przedmiotu $wiadczenia do depozytu
sadowego nie przesadza, ze rzeczywiscie istnialy wskazane we wniosku okoliczno$ci faktyczne, a tylko przesadza,
ze jezeli okolicznos$ci te rzeczywiScie mialyby miejsce, to zlozenie do depozytu byloby wazne w rozumieniu art. 470
k.c. Co wiecej, nie istnieje przepis prawa ustanawiajacy domniemanie istnienia wskazanych okolicznoSci. Swoistg
prowizoryczno$é zlozenia do depozytu poteguje jeszcze fakt, iz zgodnie z treScig art. 469 k.c. dopoki wierzyciel nie
zazadal wydania przedmiotu §wiadczenia z depozytu sadowego, dtuznik moze przedmiot ztozony odebraé, a wowczas
zlozenie do depozytu uwaza sie za niebyle. W razie sporu, czy zlozenie przedmiotu §wiadczenia do depozytu sagdowego
nastapilo z przyczyny przewidzianej przez prawo materialne oraz, czy zlozony przedmiot $wiadczenia byt zgodny z
trescia zobowigzania - rozstrzygniecie musi nastapi¢ w odrebnym procesie. Zatem zlozenie przedmiotu $wiadczenia
do depozytu sadowego powoduje skutek definitywny w postaci uznania, iz §wiadczenie zostalo spelnione (art. 470
k.c.) dopiero z chwila, gdy w odrebnym procesie (w razie jego wytoczenia) sad uzna, iz bylo ono wazne i skuteczne
(por. uchwale Sadu Najwyzszego z 5 grudnia 1986 r., III CZP 62/86 OSNC 1987/10/146, wyrok Sadu Najwyzszego
z 22 grudnia 2005 r., V CSK 16/05, LEX nr 1109500 i z 14 maja 2004 roku, IV CK 237/03, LEX nr 488949, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 26 maja 2006 roku, I ACa 594/06, LEX nr 217209 oraz wyrok sadu Apelacyjnego
w Krakowie z 14 lipca 2016 roku, I ACa 507/16, LEX nr 2112373).

W $éwietle tych zalozen nalezalo mieé na wzgledzie, ze uzasadnieniem wniosku byly twierdzenia, iz okre$§lone umowa
prace wykonane zostaly przez podwykonawcow, ktorzy nie otrzymali wynagrodzenia od gléwnego wykonawcy.
Uczestnicy procesu budowlanego nie zlozyli nadto zamawiajacemu dokumentéw lub zgodnych osSwiadczen
wskazujacych na zakres w jakim nalezaloby dokona¢ im zaplaty z jednoczesnym pomniejszeniem wynagrodzenia
naleznego gléwnemu wykonawcy.

Twierdzenia te wypeklialy zatem materialnoprawne przestanki zlozenia do depozytu okreslone w cytowanych
przepisach ustawy o zamoéwieniach publicznych. Poza zakresem postepowania o zlozenie do depozytu pozostawato
natomiast, czy podawane we wniosku twierdzenia byly zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy. Jak juz bowiem
wskazano, zlozenie do depozytu na podstawie postanowienia sagdu mialo tu bowiem charakter jedynie faktyczny i
tymczasowy, a samo postanowienie nie przesadzalo o waznosci tego zlozenia.

Podnoszone w apelacji zarzuty nie mogly wiec podwazy¢ trafnoSci zaskarzonego postanowienia. Zmierzaly one
bowiem do wykazania podmiotu uprawnionego do odbioru §wiadczenia czy tez uprawnionego do uzyskania orzeczenia
stwierdzajacego zakres zobowigzania wzgledem poszczegolnych uczestnikow, ktéra to okoliczno$é — zwazywszy na
twierdzenia wniosku — pozostawala poza zakresem badania sagdu w postepowaniu o zlozenie do depozytu. Badanie
takie nastepuje bowiem w odrebnym procesie.



Z tych tez wzgledoéw Sad Okregowy oddalil apelacje jako bezzasadna, a to na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art.
1382 k.p.c.

Brak bylo podstaw do uwzglednienia wniosku wnioskodawczyni o zasadzenie kosztéw postepowania odwolawczego.
W postanowieniu o zlozeniu przedmiotu §wiadczenia do depozytu sad nie orzeka bowiem o kosztach. Na tym etapie
znajduje zastosowanie zasada okre§lona w art. 52081 k.p.c, co oznacza, ze dluznik ponosi koszty zwigzane z jego

udzialem w sprawie. Zgodnie z art. 693 k.p.c., dopiero w sprawie o wydanie depozytu sad — na zadanie dtuznika
zgloszone przed wydaniem postanowienia — przyzna mu od wierzyciela zwrot kosztéw postepowania (por. J. Gudowski
w Komentarzu do Kodeksu postepowania cywilnego pod red. T. Erecifiskiego, Wydanie V, Wydawnictwo Wolters

Kluwer, teza 5 do art. 693").

SSO Marcin Rak SSO Magdalena Hupa — Debska SSO Anna Hajda



