Sygn. akt III Ca 1497/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2018r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Artur Zymelka

Sedzia SO Marcin Rak (spr.)

Sedzia SR (del.) Maryla Majewska - Lewandowska
Protokolant Aldona Kociecka

po rozpoznaniu 28 marca 2018 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z 12 kwietnia 2017 r., sygn. akt I C 2189/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda 1800 zl (tysiqgc osiemset zlotych) z tytutu zwrotu kosztéow
postepowania odwolawczego.

SSR (del.) Maryla Majewska - Lewandowska SSO Artur Zymelka SSO Marcin Rak

Sygn. akt ITI Ca 1497/17

UZASADNIENIE

Powod J. K. domagat sie zasadzenia od pozwanej (...) Spotki Akeyjnej w W. 59.000 z} z ustawowymi odsetkami od
18 listopada 2013 r. i kosztami sporu. Dochodzona pozwem nalezno$¢ gtéwna stanowila zado$¢uczynienie zwiazane z
powaznym urazem stopy bedacym skutkiem wypadku z 12 kwietnia 2012 roku, ktory mial miejsce podczas $§wiadczenia
pracy pod ziemia na rzecz ubezpieczonego przez pozwana (...) Przedsiebiorstwo (...), Budowlanych i (...) Sp. z
0.0. w B.. Zdaniem powoda dobrowolnie wyplacone przez pozwana w postepowaniu przesagdowym 16.000 z} nie
rekompensowalo jego cierpien, wobec czego dochodzit dalszego zado$éuczynienie, ktore lacznie szacowal na 75.000 zt.

Na dalszym etapie sporu rozszerzyl zadanie domagajac sie nadto ustalenia odpowiedzialnoSci pozwanej na przyszlosé
za skutki wypadku z dnia 12 kwietnia 2012 r.

Pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenia kosztéw sporu. Przyznala, ze w dniu wypadku byta
ubezpieczycielem odpowiedzialno$ci cywilnej pracodawcy powoda. Zarzucila, ze powod ponosit czeSciowa wine za
wypadek gdyz nie zachowal nalezytej staranno$ci wykonujac obowigzki w miejscu niebezpiecznym. Gdyby jego



nieuwaga do wypadku by nie doszlo. Zdaniem pozwanej wyplacone w postepowaniu przesadowym 16.000 zl
zado$¢uczynienia w pelni rekompensowato szkode.

W piSmie procesowym z dnia 15 stycznia 2016 r. strona powodowa rozszerzyla zadanie pozwu o ustalenie
odpowiedzialnoéci pozwanej za skutki wypadku z dnia 12 kwietnia 2012 r., w ktérym poszkodowany byl powdd, a
ktbére moga pojawic sie w przysztosci.

Wyrokiem z 12 kwietnia 2017 roku Sad Rejonowy:

1. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda 59.000 z} z ustawowymi odsetkami od 14 listopada 2014 roku do 31 grudnia
2015 roku i ustawowymi odsetkami za opdznienie od 1 stycznia 2016 roku;

2. ustalil odpowiedzialno$é pozwanej za skutki wypadku z dnia 12 kwietnia 2012 roku, ktére mogg sie ujawni¢ u
powoda w przyszloSci;

3. zasadzil od pozwanej na rzec powoda 3.600 zt z tytutu zwrotu kosztow procesu;
4. nakazal pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa 5.461 zt z tytutu nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Wyrok ten zapadl po ustaleniu, ze 12 kwietnia 2012 r. pow6d pracowal na II zmianie w oddziale (...) Przedsiebiorstwa
(...), Budowlanych i (...) sp. z 0.0. przy KWK (...). Na podziale zalogi sztygar zmianowy przydzielit powoda
do 5-osobowej brygady. W trykacie wykonywania obowigzkoéw pracownicy zdecydowali o przelozeniu przez trase
podawarki materialéw potrzebnych do wykonania obudowy lewej strony przodka. Powdd, stojac na spagu za
podawarka wykonal ruch nogami do tylu w celu uchwycenia tuku ociosowego. W trakcie wykonywania kroku, stopa
prawej nogi wskutek obsuniecia sie na urobku wsunela sie pod konstrukcje stacji przenoénika skat. Stopa zostala
pochwycona przez przemieszczajace sie od dohu zgrzeblo tego przenosnika. Powod gwaltownym ruchem uwolnil noge
spod zgrzebla. W wyniku pochwycenia przez przemieszczajace sie zgrzeblo doznal jednak urazu prawej stopy. W
protokole ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy stwierdzono, iz przyczyna zdarzenia byly: niewlasciwa
eksploatacja przeno$nika skat, tj. zanieczyszczona i zabudowana na urobku stacja zwrotna skat, przez co oslona
stacji zwrotnej byla podniesiona przez urobek; tolerowanie przez osobe dozoru ruchu odstepstw od przepisow i zasad
bezpieczenstwa i higieny pracy; a nadto poslizgniecie sie poszkodowanego na drobnym urobku. W protokole nie
stwierdzono umyslnego lub razacego niedbalstwa ze strony powoda.

Sad Rejonowy ustalil, ze w trakcie wykonania prac czlonkowie brygady, w tym powod, chcieli przetozy¢ materialy na
druga strone kombajnu, lecz nie czekali az do momentu zatrzymania pracy kombajnu i przenosnika. Praca w taki
spos6b na dzien zaistnienia wypadku byla dozwolona. Dopiero po zdarzeniu z dnia 12 kwietnia 2012 r. pracodawca
zalecil aby przenoszenie materialdbw nastepowato dopiero po zatrzymaniu pracy kombajnu i przenosnika. Pow6d nie
przebywal na przenosniku, ani nie ingerowal w jego ruchome czeéci. Na dzien zdarzenia powdd przeszed} wszystkie
wymagane szkolenia z zakresu BHP.

Dalej Sad Rejonowy ustalil, ze powod po zdjeciu gumowego obuwia zauwazyl zmiazdzony paluch, dwa wiszace przy
stopie, urwane palce oraz oderwany plat skory podeszwy. Po wyjezdzie na powierzchnie powodowi udzielono pierwszej
pomocy w ambulatorium, a nastepnie przewieziono do Szpitala Miejskiego w R., gdzie powdd przebywal do 26
kwietnia 2012 r. W trakcie tego leczenia dokonano m. in. cze$ciowej amputacji palcéw stopy. Kolejna hospitalizacja
miala miejsce od 31 lipca 2012 r. do 17 sierpnia 2012 r. W zwigzku z rozpoznang martwicg palucha prawego z
ubytkiem skdry na powierzchni podeszwowej dokonano cze$ciowej amputacji palucha stopy prawej. Powod byl tez
hospitalizowany od 15 lipca 2013 r. do 18 lipca 2013 r. i wéwczas miala miejsce nastepna amputacja. W lutym 2015
roku powdd po raz kolejny trafil do szpitala z uwagi na bolesnoéé¢ kikuta palucha stopy prawej. W dniu 24 lutego
2015 r. dokonano reamputacji kikuta. Po wypadku powdd leczyl sie rowniez ambulatoryjnie w poradni urazowo -
ortopedycznej oraz ochrony zdrowia psychicznego, a takze uczeszczal na rehabilitacje.



Jak ustalil Sad Rejonowy, bezposrednio po wypadku powod przebywal w szpitalu i przez ten okres nie wstawal z 16zka.
Ztoalety korzystal, chodzac o kulach lub podjezdzajac na wozku inwalidzkim. Rana powoda nie goila sie odpowiednio,
na podeszwie i paluchu pozostawala otwarta. Ostatecznie podeszwa zrosla sie po okoto 8 miesigcach, przy czym noga
nie wygoila sie do konica. Powod przebywal przez 9 miesiecy na zwolnieniu lekarskim, probowal wroci¢ do pracy w
kopalni, lecz nie byt w stanie jej wykonywac ze wzgledu na bol.

Sad Rejonowy ustalil, ze w okresie pierwszych 3-4 miesiecy po wypadku ze wzgledu na bél nogi powdd mial
problemy ze snem i normalnym funkcjonowaniem. Duza ilo§é zazywanych $rodkow przeciwbolowych skutkowala
wystepowaniem probleméw zoladkowych. Wymagal pomocy konkubiny przy chodzeniu, myciu i przyrzadzaniu
posilkow. Przez okolo rok poruszal sie wylacznie o kulach, z ktérych okresowo korzysta do nadal. Przez kilka miesiecy
wychodzit z domu tylko do lekarza lub do pracodawcy. Nie prowadzil w tym okresie samochodu.

Z ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze przed wypadkiem powod ¢éwiczyt na sitowni, uprawial kulturystyke i ¢wiczyl
samoobrone. Spacerowal z psem po lesie i jezdzil na rowerze z czego musial zrezygnowac. Obecnie nie moze staé¢ boso,
a latem chodzi¢ w klapkach. Uzywa jedynie obuwia sportowego, ktore stabilizuje noge. Od dnia wypadku nie kapatl
sie na wolnym powietrzu. Gdy przebywa nad woda, nie odslania zranionej stopy, gdyz odczuwa wstyd. Okresowo
przyjmuje leki przeciwbo6lowe.

Dalej Sad Rejonowy ustalil, ze przed wypadkiem powod otrzymywal wynagrodzenie od 2.800 zt do ponad 4.000 z}
oraz kartki zywnoS$ciowe. Z tytulu wypadku przy pracy otrzymal odszkodowanie z ZUS w wysokoSci 9.200 zl, a takze
z umowy dobrowolnego ubezpieczenia kwote 5.200 zl.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu wypadku pozwana byla ubezpieczycielem odpowiedzialno$ci cywilnej pracodawcy
powoda, a zakres ochrony ubezpieczeniowej zostal ustalony na kwote 500.000 zi. W dniu wypadku powdd byt
zatrudniony jako robotnik pod ziemia na podstawie umowy o prace na czas okreslony ktora zostala wypowiedziana
przez pracodawce pismem z 14 lutego 2013 r. na podstawie art. 5381 pkt 1 k.p., ze wzgledu na wyczerpania okresu
zasitkowego.

Powod uzyskal w dniu 20 marca 2014 r. orzeczenie zaliczajace go do os6b o umiarkowanej niepelnosprawnosci do
dnia 31 marca 2017 roku, ktére wskazywalo, ze pow6d wymaga zatrudnienia w warunkach pracy chronione;j.

Z ustalen Sadu Rejonowego wynika nadto, ze pismem z 11 pazdziernika 2013 r. pelnomocnik powoda wezwal pozwana
do zaplaty kwoty 75.000 zl z tytutu zado$éuczynienia zwiazanego z wypadkiem z 12 kwietnia 2012 r. Pozwana przyznala
powodowi 16.000 zl.

Na podstawie opinii bieglego Sad Rejonowy ustalil, ze u powoda wystepuje obecnie stan po urazie zmiazdzeniowym
prawego przodostopia z pourazowa amputacjg palcow I-III w obrebie paliczkow dystalnych i ubytkiem tkanek
miekkich podeszwy - wygojone po 4 krotnym leczeniu operacyjnym - z trwala dysfunkcja statyczno - dynamicznag
stopy na granicy amputacji przodostopia. Powdd w zwigzku z wypadkiem z dnia 12 kwietnia 2012 r. doznal
obrazen skutkujacych powstaniem 20% trwatego uszczerbku na zdrowiu. Rozlegle zmiany bliznowate w polaczeniu
z przykurczem i ubytkiem cze$ci palcow I-11I czynia w chwili obecnej stope afunkcjonalng zaréwno pod wzgledem
statycznym jak i dynamicznym, a funkcjonalno$é ta jest poréwnywalna do utraty przodostopia. Powo6d wymaga
dalszego leczenia - gdzie leczeniem z wyboru powinna by¢ proba przywrocenia funkcji dynamicznej stopy, a jesli
proba ta nie przyniesie powodzenia nalezy rozwazy¢ selektywna amputacje palcow w celu uzyskania kikuta stopy,
ktory odzyskalby przynajmniej cze$ciowa funkcje statyczno - dynamiczna umozliwiajaca powodowi bezbolowe
poruszanie sie. Rokowania na przyszlo$¢ sa niepomys$lne. Nalezy oczekiwaé dalszego nasilenia sie dolegliwoéci
z uwagi na mozliwo$¢ rozwoju zmian bliznowatych i przykurczajacych. Skutki wypadku w znacznym stopniu
upos$ledzaja aktywno$c zardéwno zyciowa jak i zawodowa powoda. Czynig niemozliwym jego sprawne poruszenie
sie, ciezka prace fizyczna, prace i zajecia wymagajace dlugiego stania czy chodzenia, w szczego6lnosci chodzenia
po nier6wnych nawierzchniach. Uraz jak i jego nastepstwa wigzaly sie ze znacznie nasilonymi dolegliwoéciami
boélowymi - a takie nasilenie moglo utrzymywact sie do ostatnio przeprowadzonego zabiegu operacyjnego w lutym



2015 r. Obecnie dolegliwosci sa mniejsze, jednak réwniez znacznie uciazliwe. W wiekszoéci przypadkéow urazow
wysokoenergetycznych ich efekty koncowe sa duzo gorsze niz sama rzeczywista amputacja, poniewaz bardzo czesto
pozostale uszkodzone fragmenty koniczyny czy palce sg tak uszkodzone i zdeformowane, ze wrecz przeszkadzaja w
normalnym funkcjonowaniu. Tak jest u powoda. Nadto dysfunkcja stopy jako narzadu stykajacego sie z podlozem
powoduje narastanie obciazen w pozostalych cze$ciach narzadach ruchu i prowadzi do zmian w tych czeSciach.

Posilkujac sie z kolei opinia bieglego psychiatry Sad Rejonowy ustalil, ze u powoda nie stwierdza objawéw czynnych
zaburzen psychotycznych pod postacia omaméw i urojen uposledzenia umyslowego, objawdw otepiennych, istotnych
zaburzen afektywnych (pelnoobjawowa depresja, mania) i brak jest podstaw do przyjecia, aby stan taki trwal
po wypadku, ktéry byl powaznym stresorem. W okresie bezposrednio po wypadku, przez okres okolo trzech lat,
powdd znajdowal sie w stanie zaburzen adaptacyjnych o zmiennym nasileniu pod postacig w sferze emocjonalnej,
afektywnej, z objawami gniewu, dyskomfortu psychicznego, napiecia. Obecna sytuacja zyciowa powoda moze by¢
przyczyna nawrotu dolegliwo$ci - nasilenie i zakres sa $ci$le skorelowane z przebiegiem terapii i rehabilitacji
ortopedycznej, jak rowniez przebiegiem postepowania sagdowego. Powdd od okoto siedmiu lat nie ma kontaktu z
narkotykami i fakt ich uzywania w przeszlo$ci nie ma wplywu na obecny stan psychiczny powoda. Utrzymujacg sie
sytuacja stresowa, poczucie braku kontroli nad zdarzeniami, ograniczenia fizyczne wynikajace z braku efektywnej
terapii, utrzymujacy sie bol powoduja utrzymywanie sie objawéw zaburzen adaptacyjnych o zmiennym nasileniu.
Teoretycznie terapia psychologiczna czy psychiatryczna moglaby poprawic stan psychiczny powoda, ale tego rodzaju
zaburzenia adaptacyjne wynikajace z sytuacji stresogennych u wiekszo$ci pacjentow po jakim$ czasie mijaja
samoistnie.

Uwzgledniajac te ustalenia faktyczne Sad Rejonowy odwolal sie do art. 82281 k.c. i 43581 k.c. jako podstaw
odpowiedzialno$ci pozwanej. Wywiodl, ze postepowanie dowodowe wykazato, ze pracodawca zatrudniajacy powoda
ponosil odpowiedzialno$é za skutki wypadku z 12 kwietnia 2012 1.

Wedlug Sadu Rejonowego trudno powodowi przypisywaé przyczynienie sie do wypadku. Protokél ustalenia
okoliczno$ci i przyczyn wypadku stwierdza, ze przyczyna zdarzenia byta niewlasciwa eksploatacja przeno$nika skat,
tj. zanieczyszczona i zabudowana na urobku stacja zwrotna, przez co oslona stacji zwrotnej byta podniesiona przez
urobek; tolerowanie przez osobe dozoru ruchu odstepstw od przepiséw i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy; a takze
poslizgniecie sie poszkodowanego na drobnym urobku. Przyczyna tego poslizgniecia byta zas wilgotna nawierzchnia
i spory kat nachylenia urobku. Z zeznah $wiadka A. G., specjalisty do spraw BHP u bylego pracodawcy powoda,
wynikalo przy tym, ze powod chcial przelozy¢ materialy na druga strone, lecz nie czekat az do momentu zatrzymania
pracy kombajnu i przeno$nika, a taka praca na dzien zaistnienia wypadku byta dozwolona. Dopiero po zdarzeniu z
dnia 12 kwietnia 2012 r. zostalo wydane zalecenie, zeby przenoszenie materialow nastepowalo dopiero po zatrzymaniu
pracy kombajnu i przeno$nika. Powdd nie przebywal na przenoéniku, ani nie ingerowal w jego ruchome czesci.

W konsekwencji Sad Rejonowy uznal, ze pozwana jako ubezpieczyciel pracodawcy ponosi odpowiedzialno$¢ za
naprawienie szkody powoda.

Uzasadniajac wysoko$é zadoSéuczynienia Sad Rejonowy wskazal na wynikajace z art. 44581 k.c. zasady dotyczace
jego wymiaru, w tym aktualna stope zyciowa spoleczenstwa, ktéra obrazuje wysoko$¢é minimalnego i przecietnego
wynagrodzenia. W tym aspekcie podkreslil, ze wyplacone powodowi 16.000 z} jest zanizonym zado$éuczynieniem
skoro skoro nie stanowi ono nawet 4 -krotnoSci przecietnego wynagrodzenia, a jedynie 8-krotno$¢ minimalnego
wynagrodzenia za prace. Nadto wziat pod uwage dlugo$é okresu leczenia. Fakt, iz pow6d poczatkowo nie wstawal z
16zka i byl calkowicie zdany na pomoc 0s6b trzecich. Przez okres 12 miesiecy poruszat sie o kulach. Rana powoda
nie goila sie odpowiednio i ostatecznie przeszed}l on cztery operacje. Pomiedzy operacjami na podeszwie caly czas
utrzymywala sie rana otwarta, ktéra zrosla sie dopiero po okolo 8 miesigcach. Powdd jest i pozostanie kaleka. Jak
wynika z opinii bieglego stopa powoda jest statycznie i dynamicznie dysfunkcyjna. Jest réwniez zdeformowana.
Dolegliwo$ci powoda wigzaly sie z duzym natezeniem boélu. Przed wypadkiem powdd byt aktywny, ¢wiczyl spacerowal,
jezdzil na rowerze. Obecnie nie moze sta¢ boso, chodzi¢ w klapkach. Zmuszony jest do korzystania z butéw
stabilizujacych noge. Nie kapal sie na wolnym powietrzu od daty wypadku, nie odslania zranionej stopy odczuwajac



wstyd. Okresowo zazywa leki przeciwbdlowe. Przed wypadkiem byl w pelni sprawny, samodzielny i zaradny, a w
nastepstwie wypadku jest zdolny do pracy tylko w warunkach pracy chronionej. Wypadek byl dla powoda duzym
przezyciem. Bol fizyczny, brak pelnej sprawnoéci ruchowej, konieczno$é rezygnacji z dotychczasowej aktywnosci
sportowej oraz aktywnoSci w sferze zycia zawodowego, utrata perspektyw zyciowych, calkowita zmiana trybu
zycia skutkowaly cierpieniami psychicznymi. Po wypadku stal sie nerwowy, jego kontakty interpersonalne ulegly
pogorszeniu. W zwigzku z wypadkiem doszlo do znacznego ograniczenia mozliwoSci normalnego funkcjonowania
powoda, ktére musiato by¢ dla niego dotkliwe. Powdd zostal trwale okaleczony, a prognozy na przysztosé sa zle.

W konsekwencji Sad Rejonowy uznal, Ze uzasadnionym dla powoda zado$Cuczynieniem bedzie 75.000 zl i
uwzgledniajgc dotychczas wyplacone przez pozwang 16.000 z} zasadzil dalsze 59.000 zl.

Jako podstawe orzeczenia o odsetkach powolal art. 481 k.c.

Dalej wskazal, ze wobec istniejacej obiektywnej niepewnosci stanu faktycznego i mozliwych trudnosci dowodowych
co do wykazania wszystkich przestanek przyszlej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, powdd mial interes prawny
w ustaleniu odpowiedzialno$ci za ewentualng szkode na przyszlo$é, na podstawie art. 189 k.p.c. Wedlug Sadu
Rejonowego okoliczno$ci uzasadniajace takie ustalenie wynikaly z tresci opinii bieglego chirurga — ortopedy, ktéra
wskazywala, ze po wydaniu wyroku moga ujawnié sie kolejne skutki wypadku.

Jako podstawe orzeczenia o kosztach procesu Sad Rejonowy powolal art. 98 k.p.c., za$ o nieuiszczonych kosztach
sadowych orzekl zgodnie z art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.
U. z 2016 ., poz. 623 ze zm.) w zw. z art. 98 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku w czesci zasadzajacej zado$¢uczynienie ponad 24.000 zl z odsetkami od 14 listopada 2014
roku oraz ustalajacej odpowiedzialno$§¢é pozwanej na przyszlo$c i rozstrzygajacej o kosztach postepowania, wniosta
pozwana zarzucajac naruszenie:

- art. 23381 k.p.c. poprzez bledne ustalenia faktyczne wynikajace z dokonania oceny materialu dowodowego w sposob
sprzeczny z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego, polegajace na blednych ustaleniach dotyczacych skutkow
zdarzenia z 12 kwietnia 2012 roku dla zdrowia i funkcjonowania powoda; a takze przez przekroczenie zasady wodnej
oceny dowodow oraz brak rozwazenia w sposob bezstronny i wszechstronny materialu dowodowego;

- art. 189 k.p.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu istnienia pozytywnych przestanek
odpowiedzialno$ci pozwanej na przyszto$¢;

- art. 32882 k.p.c. poprzez brak zawarcia w uzasadnieniu wszystkich faktow, ktére Sad uznal za udowodnione i
przyczyn, dla ktérych innym wiarygodnoSci;

- art. 44581 k.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez ich bledng wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie, co skutkowalo przyjeciem
razaco wygorowanego i niezasadnego zadoSéuczynienia;

- art. 362 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie polegajace na blednym nieuwzglednieniu
stopnia przyczynienia sie powoda do wypadku;

W uzasadnieniu wywodzila, ze adekwatne do skutkow wypadku jest zadoSéuczynienie w wysokosci 50.000 zl, ktore
powinno byé¢ pomniejszone o 20% stosownie do przyczynienia sie powoda do wypadku. Wywodzila, ze powod
widzgc zanieczyszczenie przeno$nika, podniesienie oslony i nachylenie powinien przewidzieé¢, ze znajduje sie w
rejonie niebezpiecznym. Argumentowala, ze powod naruszyl art. 100 k.p. obligujacy pracownika do wykonywania
obowigzkéw sumiennie i starannie, co oznacza réwniez powinno$¢ odmowy wykonania bezprawnych polecen
przetozonych. Wedlug skarzacej Sad Rejonowy zasadzajac wynagrodzenie powinien byt uwzglednié otrzymane przez
powoda kwoty 9.200 zl oraz 5.200 zl przyznane przez ZUS oraz uzyskane z dobrowolnego ubezpieczenia. Zarzucala tez,
ze Sad Rejonowy nie dokonal oceny ,,ewidentnie symulujgcej” postawy powoda i opart sie na jego zeznaniach oraz jego
Swiadkéw bedacych znajomymi z miejsca pracy, a ich subiektywne odczucia nie mogly stanowi¢ rzetelnej podstawy



do ustalenia rozmiaru zado$¢uczynienia. Kwestionowala pominiecie wnioskow opinii bieglej z zakresu psychiatrii, a
takze wywodzila, ze Sad Rejonowy nie odnibst sie do podniesionego przez nia zarzutu przyczynienia.

Formutujgc te zarzuty domagata sie zmiany wyroku w zaskarzonej czeéci i oddalenia powddztwa o zaplate kwoty
35.000 zl z odsetkami od 14 listopada 2014 roku oraz oddalenie powo6dztwa o ustalenie a takze zasadzenia kosztéw
postepowania.

Powod wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Rozstrzygajac w pierwszej kolejnoéci o zarzucie naruszenia art. 32882 k.p.c. wskazac trzeba, ze zgodnie z jednolitym
i utrwalonym orzecznictwem zarzut ten moze stanowié¢ usprawiedliwiong podstawe apelacji tylko w wyjatkowych
wypadkach, a mianowicie woéwczas gdy niezachowanie jego wymagan konstrukcyjnych uniemozliwia calkowicie
dokonanie oceny toku wywodu, ktory doprowadzil do wydania orzeczenia lub nie pozwala na jego kontrole
odwolawcza. Tylko w takim wypadku uchybienie art. 32882 k.p.c. moze mie¢ wplyw na wynik sprawy. Tego rodzaju
wadliwoSci nie sposéb natomiast dostrzec w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ktére tym samym poddawalo sie
kontroli instancyjnej, co z kolei umozliwialo rozpoznanie apelacji w sposéb pozwalajacy na prawomocne zakonczenie
sprawy. Nie ma przy tym racji skarzaca gdy wskazuje na rzekome pominiecie przez Sad Rejonowy zgloszonego przez
nig zarzutu przyczynienia. Przyczyny dla ktérych Sad Rejonowy uznal, ze powdd nie przyczynil sie do wypadku zostaly
bowiem wyeksponowane na 9 stronie uzasadnienia wyroku (k. 340 akt).

Odnoszac sie natomiast do ustalen Sadu Rejonowego i jednocze$nie oceniajgc zarzut naruszenia art. 23381 k.p.c.
Sad Okregowy mial na wzgledzie, ze zgodnie z jednolitymi pogladami orzecznictwa, dla skuteczno$ci tego zarzutu
niezbedne jest wykazanie - przy uzyciu argumentéw jurydycznych - ze Sad naruszyl ustanowione w nim zasady
oceny wiarygodnosci i mocy dowodéw, a wiec ze uchybil podstawowym regulom logicznego myslenia, zasadzie
doswiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow oraz ze naruszenie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy.
Strona chcgca podwazy¢ sedziowsksg ocene dowodoéw nie moze ograniczac sie do przedstawienia wlasnej ich oceny,
poniewaz jest to zwykla polemika ze stanowiskiem sadu nie mogaca odnie$¢ skutku. Konieczne jest wskazanie w
takiej sytuacji przyczyn, dla ktérych ocena dowodow nie spetnia kryteriow okreslonych w art. 233 § 1 k.p.c., czyli np.
bledéw sadu w logicznym rozumowaniu, sprzeczno$ci oceny z do§wiadczeniem zyciowym, braku wszechstronnosci,
czy tez bezzasadnego pominiecia dowodow, ktore prowadzilyby do odmiennych wnioskéw. Innymi slowy to ujmujac
okoliczno$é, ze z tych samych dowodéw wyciagna¢ mozna wnioski odmienne, czy tez odmiennie oceni¢ mozna moc
poszczegbdlnych dowodow, sama w sobie nie moze stanowi¢ podstawy do podwazenia trafno$ci ustalen opartych na
odmiennym przekonaniu sadu I instancji, gdy przekonanie to takze zgodne jest z zasadami logiki, do§wiadczenia
zyciowego i prawidlowego kojarzenia faktow. Same, nawet powazne, watpliwosci co do trafnoSci oceny dokonanej
przez sad pierwszej instancji, jezeli tylko nie wykroczyta ona poza granice zakre§lone w art. 233 § 1 k.p.c., nie powinny
stwarzaé podstawy do zajecia przez sad drugiej instancji odmiennego stanowiska.

Istotne jest nadto, ze sad odwolawczy ma ograniczone mozliwoéci ingerencji w ustalenia faktyczne poczynione przez
sad pierwszej instancji na podstawie dowodéw osobowych (zeznan §wiadkow i stron postepowania). Ewentualna
zmiana tychze ustalen moze by¢ dokonywana zupelnie wyjatkowo, w razie jednoznacznej wymowy materiatu
dowodowego z zeznan §wiadkéw i przestuchania stron oraz oczywistej blednoéci oceny tegoz materialu (por. uchwata
7 sedziow Sadu Najwyzszego z 23 marca 1999 r. w sprawie III CZP 59/98, OSNC 1999/7-8/124, wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., III CKN 1169 /99, OSNC z 2000/7 — 8/139, z dnia 7 stycznia 2005 r., IV CK
387/04, Lex nr 177263, z dnia 29 wrzesnia 2005 roku, II PK 34/05, Lex nr 829115, z dnia 13 listopada 2003 r., IV CK
183/02, Lex nr 164006, wyroki Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 stycznia 2014 roku, V ACa 655/13, LEX
nr 1428104 oraz z dnia 11 czerwca 2015 roku, III AUa 1289/14 Lex nr 1771487).

Uwzgledniajac te zalozenia, zwazywszy na material sprawy jakim dysponowal Sad Rejonowy, poczynione przez ten Sad
ustalenia uzna¢ nalezalo za prawidlowe na date wydania zaskarzonego wyroku. Zgromadzone w granicach wnioskéw
stron w postepowaniu pierwszoinstancyjnym dowody, nie dawaly podstaw do czynienia ustalen jednoznaczne



przeciwnych, tak co do przebiegu zdarzenia jak i jego konsekwencji dla powoda. Niezrozumialym jest przy tym
zarzut skarzacej jakoby Sad Rejonowy oparl sie przy ustaleniach — poza zeznaniami samego powoda — wylacznie na
zeznaniach ,jego $wiadkéw”, skoro po pierwsze uwzglednil wnioski plynace z zeznan §wiadkéw wnioskowanych przez
pozwang (A. G., D. H. i K. K.), a po wtére oprocz tychze zeznan Sad Rejonowy positkowal sie takze dokumentami
oraz dowodem z opinii bieglych z zakresu medycyny. Opinie bieglych sporzadzone zostaly przy tym w sposob dajacy
sie zweryfikowac pod wzgledem fachowo$ci, rzetelnoSci, logicznosci, zgodnoéci z zasadami do§wiadczenia zyciowego i
wiedzy powszechnej, co czynito je przekonywujacymi. Nie mogl sie w tym aspekcie osta¢ zarzut co do pominiecia przez
Sad Rejonowy stwierdzen bieglej z zakresu psychiatrii co do braku zaburzen psychotycznych, otepiennych i istotnych
zaburzen afektywnych. Przeciwnie, Sad Rejonowy ustalajgc stan faktyczny okoliczno$ci te miat na wzgledzie, skoro
wskazal je na 7 stronie uzasadnienia wyroku (k. 339). To wlasnie pozwana postugiwala sie wybiorcza ocena dowodow
w apelacji, skoro pomijata w niej dalsze wnioski wynikajace z opinii bieglej co do wystepujacych u powoda przez okres
3 lat zaburzeniach adaptacyjnych bedacych nastepstwem wypadku.

Z tych tez wzgledéw Sad Okregowy w caloéci podzielil ustalenia Sagdu Rejonowego uznajac je za wlasne. Zwazywszy
jednak na zarzuty apelacji, jak i okoliczno$¢ dalszego leczenia powoda juz po wyroku, zasadnym bylo — na podstawie
art. 382 k.p.c. — poczynienie dalszych ustalei na podstawie materialu zgromadzonego takze w postepowaniu
odwolawczym.

I tak, na podstawie przedlozonej dokumentacji medycznej, jak i dodatkowej ustnej opinii bieglego R. H., poprzedzonej
kolejnym badaniem powoda przez bieglego, Sad Okregowy ustalil, ze w okresie od 5 do 8 paZdziernika 2017 roku,
w toku kolejnej hospitalizacji, powdd poddany zostal zabiegowi dalszej amputacji, polegajacej na wycieciu gléwki
III koSci Srodstopia. Zabieg przebiegl bez powiklan, a jego celem bylo zmniejszenie dolegliwosSci bélowych podeszwy
stopy. Aktualnie stan zdrowia powoda w dalszym ciagu poprawia sie i normalizuje, co wyraza sie w zwiekszeniu
dynamiki chodu oraz zmniejszeniu utykania i dolegliwos$ci bolowych. Powo6d coraz czeéciej potrafi sie poruszac
bez kuli, co czyni do§¢ sprawnie chodem nieco utykajacym. Obszar skory podeszwy jest wygojony i bezbolesny.
Proces leczenia jest w zasadzie zakonczony, przy czym powdd nie jest zadowolony z jego efektéw i nadal szuka
pomocy. Jakkolwiek zabieg z pazdziernika 2017 roku przyniost zamierzony efekt w postaci obnizenia dolegliwoéci
boélowych, to pogorszyt ogdlng wydolnoéé chodu. Obnizenie dolegliwo$ci bélowych jest jednak czasowe i przy braku
rehabilitacji oraz stosowania obuwia ortopedycznego moze powr6cic¢. Kontynuowanie leczenia w ten sposob zamiast
rehabilitacji i stosowania odpowiedniego obuwia moze doprowadzi¢ do amputacji kolejnych kosci §rodstopia. Trudno
jednoznacznie okresli¢ perspektywy zdrowotne powoda, na co wplyw ma dostepnos$é do specjalistow i zakresu leczenia
finansowanego z NFZ. Gdyby powdd korzystal z leczenia u jednego specjalisty proces leczenia bylby bardziej spdjny,
a w aktualnych realiach funkcjonowania publicznej stuzby zdrowia jest trudny do przewidzenia. Oprocz mozliwo$ci
amputacji dalszych koSci $§rédstopia dalsza konsekwencjg urazu mogg by¢ zmiany zwyrodnieniowe w sgsiednich
stawach (skokowym i kolanowym) tej samej konczyny, przy czym stosowanie rehabilitacji i obuwia ortopedycznego
jest w stanie zapobiec i ustabilizowaé procesy degeneracyjne. Przy czym, przy takiej subiektywnej dla powoda
poprawie, moze mie¢ on wieksze wymagania i stara¢ sie poprawi¢ granice wlasnej wydolnoSci, co w efekcie moze
prowadzi¢ do negatywnych zmian (dowdd: wyjasnienia bieglego na rozprawie odwolawczej w dniu 28 marca 2018 r.
— protokot skrocony k. 391-394).

Sad Okregowy, w trybie art. 230 k.p.c., na podstawie niezaprzeczonych twierdzen powoda z rozprawy odwotawczej w
dniu 28 marca 2018 roku, ustalil takze, ze wymienione w apelacji §wiadczenia z ZUS i dobrowolnego ubezpieczenia
wydal w caloSci na leczenie i utrzymanie w okresie po wypadku. Okoliczno$é ta wskazywana byla nadto w o§wiadczeniu
o stanie majatkowym powoda, zlozonym przy pozwie w zwigzku z jego wnioskiem o zwolnienie od kosztéw sadowych

(k. 46-47).

Przechodzgc zatem do oceny materialnoprawnej zasadnoSci roszezenia pozwu, a tym samym oceny apelacji skarzacej
w tej czedci Sad Okregowy mial na wzgledzie, ze sama, majaca zrodto w art. 822 k.c. w zw. z art. 435 k.c. zasada
odpowiedzialno$ci pozwanej za zaplate zadoSéuczynienia wzgledem powoda nie byla w sprawie sporna, skoro pozwana
zakwestionowala jedynie jego wysoko$¢.



Na etapie postepowania odwolawczego pozwana wywodzila, ze generalnie zado$éuczynienie powinno by¢ nizsze, a
nadto pomniejszone o stopien przyczynienia sie powoda do wypadku oraz sumy jakie uzyskal w zwiazku z wypadkiem
z innych Zrodel.

W tym pierwszym aspekcie, dotyczacym naruszenia art. 44581 k.c. Sad Okregowy mial na wzgledzie, ze zgodnie
z utrwalonym i jednolitym orzecznictwem ustalenie wysoko$ci zado$cuczynienia w razie uszkodzenia ciala lub
wywolania rozstroju zdrowia, to jest wskazania jaka kwota jest odpowiednia, nalezy do sfery swobodnego uznania
sedziowskiego. O jej wysoko$ci decyduje przede wszystkim sad pierwszej instancji. Korygowanie przez sad drugiej
instancji zasadzonego zado$tuczynienia moze by¢ aktualne tylko wtedy, gdy przy uwzglednieniu wszystkich
okoliczno$ci sprawy, majacych wplyw na jego wysokosé¢, jest ono niewspodlmiernie nieodpowiednie, tj. albo razaco
wygobrowane, albo razaco niskie (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 listopada 2004 roku, I CK 219/04, LEX nr
146356).

Ustalone okolicznoéci faktyczne sprawy nie pozwalaly na twierdzenie aby takowa razaca niewspolmierno$c¢ wystapita
W sprawie.

W orzecznictwie wyjasniono, ze okreélajac wysoko$¢ ,odpowiedniej sumy" w rozumieniu art. 44581 k.c., sad powinien
kierowac¢ sie celami oraz charakterem zado$tuczynienia i uwzgledni¢ wszystkie okoliczno$ci majace wplyw na
rozmiar doznanej szkody niemajatkowej. Podstawowe znaczenie musi mie¢ rozmiar doznanej krzywdy, o ktérym
decyduja przede wszystkim takie czynniki, jak rodzaj uszkodzenia ciala czy rozstroju zdrowia, ich nieodwracalny
charakter polegajacy zwlaszcza na kalectwie, dlugotrwalos¢ i przebieg procesu leczenia, stopien cierpien fizycznych
i psychicznych, ich intensywnos¢, wiek poszkodowanego i jego szanse na przyszlo$é oraz poczucie nieprzydatnosci
spotecznej (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 1 kwietnia 2004 roku, II CK 131/03, LEX nr 327923).

Sad Rejonowy prawidlowo zwazyt na wszystkie istotne okoliczno$ci wplywajace na rozmiar krzywdy powoda i
trafnie wyeksponowal je w uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia. Zbednym jest ich szczegdélowe powielanie.
Dotyczyly one zaréwno sfery fizycznej jak i psychicznej. Skutkiem wypadku byt bol, dlugotrwale leczenie polaczone
z kilkukrotnymi zabiegami, a takze nieodwracalne uposledzenie sprawnosci stopy istotnie rzutujace na biezace
funkcjonowanie, laczace sie ze znacznymi ograniczeniami i prowadzace do zmiany dotychczasowego stylu zycia, co tez
skutkowalo zaburzeniami adaptacyjnymi w okresie pierwszych 3 lat po wypadku. Doé¢ powiedzieé, ze podstawowym
nastepstwem wypadku byla utrata czeéci stopy i konieczno$c¢ kolejnych amputacji poszczegélnych jej kosci. W istocie
podstawowe leczenie zostalo zakonczone dopiero po 5 latach, niemiej jednak bedacy nastepstwem wypadu trwaly
uszczerbek na zdrowiu siega 20%, a perspektywy na przyszlo$¢ sa niepewne. W takiej sytuacji ustalenie naleznego
powodowi zado$¢uczynienia na poziomie 75.000 zl nie naruszalo opisanych zasad jego wymiaru, a zarzuty pozwanej co
do przedstawiania skutkow zdarzenia w sposob przejaskrawiony i prezentowania przez powoda postawy ,ewidentnie
symulujacej”, jawi¢ sie muszg jako oczywiécie niezasadne.

Nie mog} zyskac akceptacji zarzut co do powinnoéci pomniejszenia zasadzonego zado§éuczynienia o §rodki uzyskane
przez powoda z ZUS i dobrowolnego ubezpieczenia. Nie wnikajgc w rozstrzygniecie spornej w orzecznictwie kwestii
czy obnizenie takie jest dopuszczalne co do zasady, wskazac¢ trzeba, ze nawet te orzeczenia ktore opowiadaja sie za
omawianym obnizeniem zastrzegaja, ze nie jest ono mozliwe gdy uzyskane z innych zrédel §rodki zostaly zuzyte na
pokrycie kosztéw wyniklych z uszkodzenia ciala (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 22 czerwca 2005 roku, I PK 253/04,
OSNIAPiUS 2006/5-6/73).

Jak natomiast wynikalo z niekwestionowanych o$wiadczenn powoda, Srodki otrzymane z ZUS i dobrowolnego
ubezpieczenia przeznaczyl on na leczenie i utrzymanie po wypadku. Kwoty te niewatpliwe nie speklily wiec celu
zado$éuczynienia jakim jest zrekompensowanie krzywdy.

Co sie z kolei tyczy zarzutu naruszenia art. 362 k.c. polegajacego na przyjeciu braku przyczynienia powoda do
wypadku Sad Okregowy mial na wzgledzie, ze przyczynienie jest zagadnieniem jurydycznym. O przyczynieniu sie
poszkodowanego mowa jest wowczas, gdy w rozumieniu przyjetego w art. 361 k.c. zwiazku przyczynowego zachowanie



sie poszkodowanego moze by¢ uznane za jedno z ogniw prowadzacych do ostatecznego skutku w postaci szkody - a
jednocze$nie za przyczyne konkurencyjna do przyczyny przypisanej osobie odpowiedzialnej, bowiem skutek nastepuje
tutaj przez wspoldzialanie dwoch przyczyn, z ktérych jedna ,pochodzi” od zobowigzanego do naprawienia szkody,
a druga od poszkodowanego. Obowiazek procesowy wykazania okoliczno$ci §wiadczacych o przyczynieniu obciaza
odpowiedzialnego za szkode, sg to bowiem fakty umniejszajace jego obowiazek, a wiec takie z ktérych wywodzi on
korzystne dla siebie skutki prawne (art. 6 k.c.). W okre§lonych sytuacjach procesowych wymagajacych wiadomoSci
specjalnych zagadnienie przyczynienia wymaga badania przy udziale bieglego w tym znaczeniu, ze biegly ocenia, czy i
ktore z elementéw okreSlonego zdarzenia wplywaja na powstaly skutek i w jaki sposob. Jesli nastepstwo okreslonego
zdarzenia jest efektem réznych zachowan powinien to oméwic¢ w opinii przy wykorzystaniu wiedzy specjalistyczne;j.
Takie wnioski poddawane sa nastepnie analizie sadu, ktory w odniesieniu do obowiazujacych przepisow prawa
rozstrzyga zagadnienia prawne przyczynienia poszkodowanego powstale w sprawie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z 23 stycznia 2018 roku, V ACa 46/17, Lex 2460063).

Nadto istotnym jest, ze ustalenie, ze poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, prowadzi do
dokonania przez sad oceny (uwzgledniajacej okolicznoéci sprawy, w tym ewentualnego stopnia winy obu stron oraz
zakresu przyczynienia), w jakim wplywa to na rozmiar obowiazku odszkodowawczego obowigzanego do naprawienia
szkody. Nawet wiec stwierdzenie, ze poszkodowany przyczynil sie do powstania szkody nie oznacza, ze nalezy
automatycznie dokona¢ odpowiedniej redukcji zakresu obowiazku odszkodowawczego sprawcy szkody. Nie ma zatem
stopnia réwno$ci miedzy przyczynieniem z zasada i zakresem obnizenia w zwiagzku z tym odszkodowania (por. Wyrok
Sadu Najwyzszego z 14 stycznia 2016 roku, I CSK 43/15 oraz Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 7 kwietnia 2016
roku, I ACa 1055/15).

W zwigzku z tym znaczenie w sprawie miato, ze wiedza co do prawidlowych, szczegélowych zasad wykonywania
pracy w warunkach gérnictwa weglowego pod ziemia nie jest wiedza powszechna. W sytuacji gdy naruszenie zasad
wykonywania obowigzkoéw pracowniczych nie ma charakteru ewidentnego ustalenie, ktore z zasad szczeg6lowych
zostaly naruszone i w jaki sposob wplynely na zaistnienie wypadku, wymagalto wiec udzialu bieglego.

Z materialu sprawy nie wynikalo aby pow6d w spos6b razacy naruszyl zasady bezpieczenstwa pracy, skoro z zeznan
(zawnioskowanego przez pozwana) $wiadka A. G. — specjalisty do spraw BHP u pracodawcy powoda — wynikalo,
ze zachowanie powoda nie klasyfikowalo sie jako razgce niedbalstwo, a warunki w miejscu pracy nie stanowily
podstawy do odmowy wykonania obowigzkéw pracownika. Co wiecej, wykonywanie obowiazkéw w sposob w jaki
uczynit to powdd, bylo w dniu wypadku dozwolone. Powod, w ocenie $wiadka, moglt zachowaé wieksza ostroznosé
niemniej jednak dopiero po wypadku powoda pracodawca wydat zalecenia aby przenoszenie materialéw nastepowato
po zakonczeniu pracy kombajnu i przeno$nika.

Zatem aby ustali¢ w jaki sposdb wskazywana nieostrozno$¢ powoda miata wplyw na wypadek, konieczny byt dowdd z
opinii bieglego. Inicjatywy w tym zakresie pozwana jednak nie wykazala. Wobec tego, brak bylo podstaw do uznania
zarzutu przyczynienia za wykazany. Powolywane przez pozwang okoliczno$ci nie mogly zatem wplywa¢ na obnizenie
naleznego powodowi zado$cuczynienia.

Z tych tez wzgleddw brak bylo podstaw do kwestionowania — w zakresie objetym apelacja — roszczen finansowych
powoda dochodzonych od pozwanej w niniejszym postepowaniu. Rozstrzygniecie w tym zakresie byto prawidlowe,
takze co do daty wymagalno$ci roszczenia rzutujacej na termin naliczania odsetek (art. 481 k.c.), nie kwestionowany
zresztg w postepowaniu odwolawczym.

Oceniajac zasadno$c¢ rozstrzygniecia w przedmiocie ustalenia odpowiedzialnoéci pozwanego na przysztoéc za skutki
wypadku Sad Okregowy mial na wzgledzie, ze ustalenie na podstawie art. 189 k.p.c. odpowiedzialno$ci pozwanego
za szkody mogace powstac¢ w przyszloSci nie jest wykluczone, jezeli okaze sie to uzasadnione w $wietle konkretnych

okoliczno$ci sprawy. Jednakze w obecnym stanie normatywnym, pod rzadem art. 442'83 k.c. praktycznie stracit na
znaczeniu argument przemawiajacy za uznaniem interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c. odwolujacy sie
do potrzeby zlagodzenia skutkéw uplywu terminu przedawnienia. Aktualnie jedynie przewidywanie potencjalnych



trudnoéci dowodowych moze sktaniaé¢ do rozwazania istnienia interesu prawnego w ujeciu art. 189 k.p.c. (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 22 listopada 2017 roku, IV CSK 3/17, Lex 2430773).

Okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy wskazywaly na mozliwe wystapienie takich trudno$ci dowodowych w przysztosci
skoro ze zlozonych w postepowaniu odwolawczym wyjasnien bieglego wynikalo, ze trudno jednoznacznie okresli¢
perspektywy zdrowotne powoda i zakres przyszlych dysfunkeji mogacych wynikaé z wypadku, a takze to czy ich
ewentualne wystapienie bedzie skutkiem samoistnego postepu zmian bedacych skutkiem deformacji stopy, czy
tez skutkiem ewentualnego braku mozliwoéci skorzystania przez powoda — w ramach publicznej stuzby zdrowia
— ze spdjnego leczenia i rehabilitacji prowadzonej przez tych samych specjalistow. Prowadzilo to w ocenie Sadu
Okregowego do wniosku o mozliwych trudnoéciach w ustaleniu zZrodel przyszltych, mogacych sie pojawié konsekwencji
wypadku, co przesadzalo o istnieniu interesu prawnego w kwestionowanym przez pozwanego ustaleniu.

Zatem i w tej czeéci apelacja nie mogla odnie$¢ zamierzonego skutku.
Z tych tez wzgledow Sad Okregowy oddalil apelacje w caloéci jako bezzasadng, a to na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. obcigzajac nimi pozwana.
Zasadzona na rzecz powddki nalezno$¢ obejmowala wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoSci stawki minimalnej
ustalonej, stosownie do warto$ci przedmiotu zaskarzenia, na podstawie §2 pkt 5 w zw. z §10 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r.,
poz. 1500 ze zm.).

SSR del. Maryla Majewska — Lewandowska SSO Artur Zymelka SSO Marcin Rak



