Sygn. akt III Ca 1445/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Roman Troll (spr.)

Sedzia SO Lucyna Morys-Magiera

Sedzia SO Marcin Rak

Protokolant Aldona Kociecka

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2018 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powodztwa D. K.

przeciwko A. K. (1)

o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej malzenskiej

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Zorach

z dnia 6 kwietnia 2017 r., sygn. akt III RC 253/16

oddala apelacje.

SSO Marcin Rak SSO Roman Troll SSO Lucyna Morys-Magiera

Sygn. akt III Ca 1445/17

UZASADNIENIE

Powod D. K. domagal sie zniesienia z dniem 13 marca 2015 r. ustawowej wspdlnoéci majgtkowej z A. K. (1), wynikajacej
z zawartego przez nich malzenstwa. Uzasadniajac swoje stanowisko podal, Ze strony pozostaja w separacji faktycznej,

a obecnie toczy sie pomiedzy nimi postepowanie rozwodowe, prowadza oddzielne gospodarstwa domowe, nie

komunikuja sie ze sobg, zamieszkuja jednak w jednym mieszkaniu. Od

2 wrzeSnia 2015 r. pozwana prowadzi jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza, ktéra ma generowaé zadluzenie

obcigzajace powoda, nadto powdd pokrywa wszystkie koszty zwigzane

z utrzymaniem mieszkania (media oraz czynsz), zdarzylo sie, ze pozwana sprzeniewierzyla Srodki przekazane przez

powoda, doprowadzajac do zadluzenia mieszkania.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa. Uzasadniajac swoje stanowisko wskazala, ze to powod doprowadzil do
rozpadu wspolnego gospodarstwa stron, zaprzeczyta takze, ze prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, ktora ma generowac
zadluzenie. Podkre§lila, ze przekazane przez powoda érodki na splate czynszu wykorzystala na zaspokojenie swoich

podstawowych potrzeb, gdyz po jego odejsciu pozostala bez Srodkéw do zycia.



Wyrokiem z 6 kwietnia 2017 r. Sad Rejonowy w Zorach ustanowil rozdzielnoéé majatkowa miedzy z dniem 23 listopada
2016 1. (pkt 1), oddalit powddztwo w pozostalym zakresie (pkt 2) oraz orzekl o wynagrodzeniu pelnomocnika z urzedu
ustanowionego dla pozwanej (pkt 3), jednocze$nie odstepujac od obcigzenia pozwanej kosztami procesu (pkt 4).

Orzeczenie to zapadlo przy nastepujacych ustaleniach faktycznych: pozwem wniesionym 3 lutego 2015 r. pozwana
domagala sie orzeczenia separacji miedzy stronami, a w p6zniejszym czasie zadanie zmodyfikowala — pozwana
domagala sie rozwodu; strony zawarly zwiazek malzeniski 6 grudnia 2008 r., posiadaja dwojke dzieci — M. i B., ktore
sq niepelnosprawne - przyczyna niepelnosprawnosci sa calo$ciowe zaburzenia rozwojowe,

u dzieci zdiagnozowano autyzm. Nadto Sad Rejonowy ustalil, ze strony posiadajg wspoélnie zaciggniety kredyt na
mieszkanie, ktérego miesieczne raty oscyluja w granicach 700 zl — zadluzenie reguluje pow6d. Maltzonkowie K.
sq wlascicielami dwoch samochodéw osobowych — O. (...) z 2000 1. oraz V. (...) z 2000 r. Strony sa gleboko
skonfliktowane, nie komunikuja sie ze soba bezposrednio, czesto uzywaja w tym celu listow lub poczty mailowe;.
Zamieszkuja wspolnie, lecz prowadza odrebne gospodarstwa domowe oraz posiadaja oddzielne pokoje. Brak jest
pomiedzy nimi porozumienia i wspoélpracy w zarzadzie majatkiem wspdlnym, a pozostaja w ustroju ustawowej
majatkowej wspodlnoéci malzenskie;j.

Zgodnie z ustaleniami Sadu Rejonowego powdd obecnie prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie programowania
oraz ustug informatycznych, w 2016 r. jego Sredniomiesieczny dochéd z tego tytulu wynosil okolo 6000 zl. Pismem
spoldzielni mieszkaniowej, do ktorej naleza strony, z 30 listopada 2015 r., zostal on wezwany do zaplaty 2369,60 zi
tytulem czynszu, to zadluzenie zostalo przez niego uregulowane w ratach. Obecnie tylko powdd reguluje naleznosci
za czynsz i media, a poza tym lozy takze alimenty na utrzymanie dzieci ({acznie 1400 zl). W 2010 r. powod zaciagnal
kredyt obrotowy na prowadzong dzialalno$¢ gospodarcza, a obecnie jego dzialalnosé jest zadtuzona na 30000 zlotych.
W okresie kwiecien — maj 2015 r. sprzedal czesé przedsiebiorstwa wraz z dlugiem za 400000 zl. Natomiast pozwana
2 wrze$nia 2015 r. rozpoczela prowadzenie indywidualnej dzialalnosci gospodarczej pod nazwa (...) A. K. (1), zwigzanej
z produkcja odziezy wierzchniej. Od 1 stycznia 2016 r. do 30 listopada 2016 r. dzialalno$¢ gospodarcza pozwanej
przyniosla strate - 1232,72 zL. Ostatnio posiadala. do 3 listopada 2012 r.. zatrudnienie jako zastepca kierownika salonu
w NG2 S.A. w P.. W zakres jej majatku osobistego wchodzi zabytkowy samochéd — F. (...) 21985 1.

Sad Rejonowy ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o dowody powolane w uzasadnieniu wyroku, ktére uznat za
wiarygodne, pozostale za§ — rdwniez wyszczego6lnione
w uzasadnieniu wyroku - nie zostaly uwzglednione z uwagi na fakt, ze nie mialy one wplywu na wynik postepowania.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, Ze podstawe zadania powoda stanowi art. 52 § 1 k.r.o.,
zgodnie z ktérym z waznych powoddéw kazdy z malzonkéw moze zadaé ustanowienia przez sad rozdzielnoéci
majatkowej. Wskazal przy tym, ze jedyna przeslanka ustanowienia przez sad rozdzielnoéci majatkowej na zadanie
malzonka jest istnienie ,waznych powodow”, a samo zadanie podlega ocenie takze z punktu widzenia zasad wspolzycia
spotecznego (art. 5 k.c.). W ramach tej oceny nalezy mie¢ na wzgledzie interes pozwanego malzonka i dobro rodziny.
Przywolujac przykladowe przyczyny prowadzace do ustalenia rozdzielnosSci majatkowej, jak i orzecznictwo w tym
przedmiocie, Sad I instancji uznal, ze w zasadzie miedzy stronami nastapil trwaly rozklad pozycia malzenskiego.
Narastajacy miedzy stronami konflikt, poza wystapieniem z pozwem o rozwod przez pozwanga, doprowadzil rowniez
do niemoznoS$ci porozumienia sie, co do kwestii finansowych rodziny. Do czasu wszczecia sprawy o separacje
strony postepowania wspdlnie zarzadzaly posiadanym majatkiem, przy czym to na powodzie ciazyl obowiazek
finansowego zabezpieczenia potrzeb rodziny, a pozwana zajmowala sie ich wspolnym gospodarstwem domowym.
Obecnie caloé¢ kosztow zwigzanych ze splacaniem kredytu oraz uiszczaniem czynszu i mediéw ponosi powdd. Sad
Rejonowy doszedl do przekonania, ze w tej sprawie zaistnialy powody, uprawniajace do ustanowienia rozdzielnosci
majatkowej miedzy malzonkami. Strony pozostaja w separacji faktycznej, polegajacej m.in. na zamieszkiwaniu w
osobnych pomieszczeniach, braku wspoldzialania w zakresie zarzadu majatkiem wspolnym oraz w zakresie wszelkich
kwestii finansowych. Bezspornie separacja faktyczna pomiedzy stronami nastapila wskutek nieporozumien miedzy
malzonkami natury osobistej. W ocenie Sadu Rejonowego wspolno$¢ majatkowa miedzy stronami jest fikcja, a jej
istnienie nie shuzy dobru rodziny. Kwestia kluczowa



i sporna bylo natomiast, czy doszlo do zaistnienia takich okolicznoéci, jakie uprawnialyby — zgodnie z art. 52 § 2 k.r.o.
— do ustanowienia rozdzielnoSci z data wsteczna, to jest wcze$niejsza, anizeli wytoczenie powodztwa. Sad Rejonowy
uznal, ze w rozpoznawanej sprawie nie zaistnial wyjatkowy wypadek, o jakim mowa w art. 52 § 2 k.r.o., pozwalajacy
na ustanowienie rozdzielnoSci z data wezeéniejsza, bowiem strony nadal zamieszkujga we wspolnym mieszkaniu, a w
trakcie wspoélnego pozycia stron to powod ponosil koszty utrzymania tego mieszkania. Zas po zerwaniu wiezi pomiedzy
stronami, powod, osiggajac wyzsze dochody niz pozwana, z wlasnej woli nadal ponosil wszelkie koszty utrzymania
wspolnego mieszkania

i splacal wspoélne zadtuzenie. Byla to zatem kontynuacja dotychczasowego stanu rzeczy. Sad Rejonowy doszedl wiec
do przekonania, ze datg wlasciwa do ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej pomiedzy stronami jest wytoczenie
powddztwa, czyli 23 listopada 2016 r. Wowczas bowiem niewatpliwie doszlo do utrwalenia sie separacji miedzy
malzonkami i zaistnialy wazne powody, uzasadniajace takiez orzeczenie wobec faktu, ze strony juz od dtuzszego okresu
czasu zyja w rozlaczeniu. Zarazem nie stwierdzono, aby ustalenie rozdzielno$ci majatkowej ze wskazang datg zagrazalo
interesom wierzycieli. Rozstrzygniecie zapadto na podstawie wskazanych wyzej przepisow.

Wynagrodzenie pelnomocnika z urzedu Sad Rejonowy ustalil na podstawie

§ 4 ust. 11 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 7 tego
rozporzadzenia i orzekt jak w punkcie 3. wyroku. Natomiast, na zasadzie art. 102 k.p.c., biorac pod uwage trudna
sytuacje majatkowa i zyciowa pozwanej, Sad Rejonowy orzekl jak w punkcie 4. wyroku.

Apelacje od tego wyroku wniosla pozwana domagajac sie skierowania sprawy do Sadu Okregowego w Gliwicach
Osrodka (...) w R., do sprawy o sygn. akt

IT RC 160/15 z jej powddztwa o rozwdd, a takze przeniesienia sprawy do sadu w innym wojewo6dztwie, albowiem
wszyscy sedziowie w wojewddztwie (...) nie podporzadkowali sie Konstytucji i ustawom. Zaznaczyla przy tym, ze
wyrok zaskarza w caloéci i zarzucila mu naruszenie przepiséw postepowania poprzez pominiecie przez sad zgloszonych
wnioskéw dowodowych i tym samym bledne ustalenie stanu faktycznego, brak odniesienia sie do wniosku z 28
wrze$nia 2016 r. do dokumentacji, ktéra przedtozyla 11 lutego 2017 r., pominiecie dowodéw pozwanej dotyczacych
zarzutéw przeciwko sedziom, ktorzy nie podporzadkowali sie Konstytucji i ustawom. Wskazala przy tym, ze nie
wszyscy sedziowie zlozyli o$wiadczenie zgodnie z art. 52 § 2 k.p.c. Dalej pozwana zarzucita sedziemu referentowi
i pelnomocnikowi ustanowionemu dla niej z urzedu prowadzenie sprawy na rzecz powoda i obciazenia Skarbu
Panstwa kosztami wynagrodzenia adwokackiego bez podstawy prawnej, a takze naruszenie prawa procesowego
poprzez ustanowienie rozdzielnoéci majatkowej malzenskiej na rzecz powoda, ktoéry przez tenze wyrok chce uniknaé
odpowiedzialno$ci karnej za glodzenie pozwanej i dwojga maloletnich dzieci pozbawionych srodkéw do zycia. Wniosta
przy tym

o zobowiazanie powoda do przedstawienia dowodu na jego twierdzenia, ze lozy alimenty

w wysokosci 1400 zl, wskazujac, ze ostatnia kwota alimentoéw nie zostala wyplacona w pazdzierniku 2016 r. w lacznej
wysoko$ci 800 zl, a takze o przedstawienie dowodow, ze jej osobistym majatkiem jest zabytkowy samochéd F. (...),
ktory nie ma tablic samochodu zabytkowego oraz o $ciggniecie do sprawy akt MOPS w Z. dotyczacych pozwanej, ktore
odzwierciedla sytuacje finansowg pozwanej.

W pi$mie datowanym na 18 lipca 2017 r. pozwana sprecyzowala, ze domaga sie uchylenia wyroku i skierowania sprawy
do Sadu Okregowego w Gliwicach O$rodka (...) w R. Wydzialu II Cywilnego do sprawy o sygn. akt IT RC 160/15, by
rozdzielno$¢ majatkowa ustata z dniem orzeczenia rozwodu.

Powod wnidst o jej oddalenie jako bezzasadnej.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad Rejonowy poczynil w sprawie prawidlowe ustalenia faktycznie i na ich podstawie wywi6dt wnioski, ktére Sad
Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne.



W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze wnioski zawarte w apelacji, w tym wnioski dowodowe, nie zastugiwaly na
uwzglednienie. Przede wszystkim Sad Okregowy uznal za niezasadny wniosek o skierowanie tej sprawy do sprawy
o rozwod, jak rowniez o dolaczenie do akt rozpoznawanej sprawy akt sprawy o rozwod oraz akt administracyjnych
dotyczacych postepowania Miejskiego O$rodka Pomocy Spolecznej w zakresie dotyczacym pozwanej. Wskazac
bowiem nalezy, Ze toczace sie rownolegle postepowania miedzy stronami o ustanowienie rozdzielnosci majatkowej i
o rozwod nie sa identyczne - przedmiotem rozpoznania sprawy o rozwod nie jest to, czy pomiedzy malzonkami ma
istnie¢ rozdzielno$¢é majatkowa. Rozdzielno$¢ majatkowa powstaje wskutek orzeczenia rozwodu, jednakze orzeczenie
takie miedzy stronami jeszcze prawomocnie nie zapadlo, a okoliczno$¢ ta nie jest przez zadna ze stron kwestionowana.
Tymczasem przedmiotem rozpoznania w tej sprawie byt wniosek

o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej w trakcie trwania malzenhstwa, a okolicznoéci brane przez sad pod uwage
przy ocenie takiego wniosku sa inne niz te istotne w sprawie o rozwod. Dlatego tez, ze wzgledu na odmienny przedmiot
obu postepowan, wnioski nie mogly zosta¢ uwzglednione.

Jezeli chodzi o akta administracyjne Miejskiego O$rodka Pomocy Spolecznej, to uznaé nalezato, ze dla rozpoznawane;j
sprawy nie maja one istotnego znaczenia. Wynika to

z tego, ze w apelacji nie byly kwestionowane ustalenia Sadu Rejonowego odnosnie sytuacji finansowej pozwanej, ze
pobiera ona zasilek z MOPS i prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza generujaca straty, a jedynie okoliczno$é przyczyniania
sie powoda do zaspokajania potrzeb rodziny. Ustalenia Sadu I instancji odno$nie sytuacji majatkowej powodki nie
wymagaja uzupelnienia, zreszta na ich podstawie Sad Rejonowy orzekal takze w przedmiocie kosztow procesu.

Podstawe orzeczenia przez Sad Okregowy w tej czeSci stanowi regulacja art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

Jednocze$nie, zdaniem Sadu Okregowego, niezasadny jest wniosek o przekazanie sprawy do sadu w innym
wojewbdztwie. Wniosek taki nie znajduje uzasadnienia prawnego, albowiem to Sad Okregowy w Gliwicach jest
wlasciwydo rozpoznania apelacji od orzeczen Sadu Rejonowego w Zorach, a to zgodnie z art. 27 § 1i 2 k.p.c. w zwigzku
z art. 367

§ 112 k.p.c. Trzeba w tym miejscu zaznaczy¢, ze zadna ze stron nie zlozyla skutecznego wniosku o wylaczenie sedziego.
Whiosek pozwanej o wylaczenie sedziéw zostal pzwrocony na rozprawie apelacyjnej 22 maja 2018 r., albowiem
pozwana nie usunela, w wyznaczonym terminie 7 dni, brakow formalnych tego wniosku w postaci wskazania imiennej
listy wszystkich sedziéw, o ktdrych wylaczenie wnosi i podania podstaw wylaczenia co do kazdego

z nich pod rygorem zwrotu wniosku, o ktoére byla wezwana 4 kwietnia 2018 r. /k. 400/. Orzeczenie to zapadlo na
podstawie art. 130 § 2 k.p.c. Wskazani przez pozwang w apelacji sedziowie SSO Artur Zymelka, E. K., SSO Barbara
Migas, SSO Barbara Konieczna nie orzekali za$§ w sprawie jej apelacji.

Pozwana zglosila nadto zarzut pominiecia przez Sad Rejonowy jej wnioskow dowodowych w pi§émie datowanym na
11 lutego 2017 r., stanowiagcym odpowiedz na pozew. Jak wynika z protokotu rozprawy z 6 kwietnia 2017 r. Sad I
instancji zwrocil to pismo w czeéci zatytulowanej ,,sprzeciw od wezwania...”, lecz dopuscil nastepnie dowody z calej
dokumentacji zalaczonej do tego pisma — zarzut ten jest wiec bezzasadny. Nadmieni¢ nadto nalezy, ze pozwana
zostala prawidlowo wezwana na termin rozprawy 6 kwietnia 2017 r. celem jej przesluchania. Z przestanego przez
nig pisma, datowanego na 26 marca 2017 r., ktére wplynelo do Sadu Rejonowego w Zorach 28 marca 2017 r.
z zalgcznikami, wynika, ze 8 marca 2017 r. otrzymala wezwanie na ta rozprawe /k. 236/. Powyzsze okoliczno$ci
prowadza do wniosku, ze w sposéb prawidlowy pozwana byla wezwana do Sadu Rejonowego w Zorach celem
przesluchania pod rygorem pominiecia dowodu, wlasciwie pominieto tez dowdd z jej przestuchania z uwagi na jej
nieusprawiedliwione niestawiennictwo. Pozwana nie uprawdopodobnila, aby przyczyna jej niestawiennictwa byta
niezawiniona — nalezy wiec przyjac, ze miala mozliwo$c¢ osobistego stawienia sie na rozprawie, zostala poinformowana
o tego konsekwencjach, a co wiecej musiala by¢ Swiadoma, ze wobec uprzedniego wypowiedzenia przez nig
pelnomocnictwa jej pelnomocnikowi ustanowionemu z urzedu, nie bedzie przez nikogo reprezentowana na rozprawie.

Pozwana jednak w apelacji nie podnosi nieprawidlowosSci w zakresie zwrotu jej pism.



Odnoszac sie do zarzutu pominiecia pozostalych dowodéw z dokumentéw wnioskowanych przez strone w trakcie
postepowania przed Sadem I instancji nalezy wskazaé, ze Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
wyraznie wskazal przyczyny odmowy dopuszczenia tych dowodéw — nie mialy one wplywu na rozpoznanie
sprawy i wynik postepowania. Ocene te Sad Okregowy w calej rozciggloSci podziela. Nie przedstawiono natomiast
zadnego materialu dowodowego wskazujacego na to, aby $wiadkowie zeznajacy w sprawie mogli by¢ uznani za
niewiarygodnych. Doda¢ w tym miejscu nalezy, ze $wiadek A. K. (2) nie byl przestuchany 6 maja 2017 r., ale 6 kwietnia
2017 r. Trudno w tym przypadku ustali¢ o jakie przestluchanie pozwanej chodzi, gdyz $wiadek byl przestuchiwany w
tej sprawie tylko raz.

Kluczowym dla istoty rozpoznawanej sprawy jest okolicznos$é, iz — zgodnie z twierdzeniem zawartym w apelacji —
powdd w 2014 r. porzucil rodzine, a co za tym idzie, co najmniej od tego czasu, strony pozostaja w separacji faktyczne;j.
Fakt istnienia separacji faktycznej jest o tyle istotny dla rozpoznawanej sprawy, ze na gruncie art. 52 k.r.o. moze
stanowi¢ wazny powod przemawiajacy za ustanowieniem rozdzielnosci majatkowej w czasie trwania malzenstwa. Sad
Rejonowy prawidlowo ustalil, na podstawie zeznan §wiadkow, ze strony prowadza oddzielne gospodarstwa domowe:
maja osobne pokoje, osobne pdtki w lodowece, szafki, a wszystko to rozpoczelo sie wraz z wszczeciem sprawy o rozwodd
w lutym 2015 r.; natomiast sama sprawa o rozwdd (poprzednio o separacje) byla jedynie nastepstwem konfliktow
miedzy stronami, istniejacymi juz wcze$nie;j.

Zdaniem Sadu Okregowego pozostawanie stron w separacji faktycznej, jak rowniez narastajacy konflikt pomiedzy
malzonkami, niemozno$¢ dokonywania pomiedzy nimi jakichkolwiek ustalen odnoénie zarzadu majatkiem
wspolnym, przemawia za uznaniem, ze ustanowienie rozdzielnoéci majatkowej miedzy nimi jest zasadne. Nadto
wskazaé nalezy, ze strony nie potrafia doj$¢ do porozumienia w kwestiach zwiazanych z prowadzeniem dzialalnos$ci
gospodarczej przez obydwoje malzonkow oddzielnie, czy tez ustalen w kwestii istniejacych zobowiazan zaciagnietych
na prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej i strat w tym zakresie. Jak wynika z dolaczonej przez pozwang kserokopii
podsumowania z ksiegi przychodéw

i rozchodow od stycznia 2016 r. do 30 listopada 2016 r. jej dzialalnoé¢ gospodarcza przynioslta 1232,72 7} straty.
Ponadto strony maja wspolny kredyt mieszkaniowy, a pozwana dysponuje majatkiem odrebnym w postaci samochodu
osobowego marki F. (...). W uzasadnieniu apelacji pozwana nie kwestionuje posiadania takiego pojazdu zaznaczajac,
Ze jest on bez tablic samochodu zabytkowego — nie ma to jednak istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.
Dodatkowo, prowadzone pomiedzy stronami od lutego 2015 r. postepowanie najpierw co do separacji, a nastepnie
o rozwdd, wyraznie wskazuje, ze zachodza wazne powody do tego, aby ustanowi¢ rozdzielno$¢ majatkowa miedzy
malzonkami i to juz z chwila zlozenia pozwu.

Pozwana nie wykazala jakichkolwiek okolicznoéci faktycznych mogacych uzasadnia¢ ewentualny brak waznych
powoddéw do ustanowienia rozdzielnoéci majatkowe;j.

Ocena dowoddéw dokonana przez Sad Rejonowy jest prawidlowa i dlatego Sad Okregowy ja aprobuje, co przeklada sie
na prawidlowe ustalenia faktyczne

Bezsporne pomiedzy stronami jest to, ze pozostaja w konflikcie i w separacji faktycznej - wynika to chociazby z
apelacji, w ktorej pozwana podnosi, ze powdd w 2014 r. porzucit rodzine. Konflikt, ciggle narastajacy pomiedzy
malzonkami, jest juz na tyle duzy, ze nie sa oni w stanie podja¢ najprostszych decyzji w przedmiocie zarzadzania
majatkiem wspolnym. Waznym powodem przemawiajacym za ustanowieniem rozdzielno$ci majatkowej malzonkéw,
w rozumieniu art. 52 § 1 krr.o.,, moze by¢, zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, separacja malzonkow
uniemozliwiajaca im wspoldzialanie w zarzadzie majatkiem wspolnym. Sytuacja taka stwarza bowiem z reguly
zagrozenie interesdbw majatkowych jednego lub nawet obojga malzonkow. W takiej sprawie decydujace znaczenie maja
kwestie czysto majatkowe

i mozliwo$¢ porozumienia malzonkéw w sprawach zwiazanych z zarzadem ich majatkiem (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 4 listopada 2004 r., sygn. akt V CK 215/04, LEX nr 277885, wyrok Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 2000
r., sygn. akt II CKN 401/00, LEX nr 548761). Dodatkowo, prowadzenie przez pozwana dzialalnosci gospodarczej,
ktbra generuje straty,



a o ktorych to stratach powdd nie byl informowany, takze przemawia za ustanowieniem rozdzielnoSci majatkowej
miedzy malzonkami. Niedopuszczalna jest sytuacja, w ktérej rodzina kosztem $rodkéw przeznaczonych na jej
utrzymanie odpowiadalaby za ewentualne zaciagniecie zobowigzan przez pozwang w zwigzku z prowadzong przez nig
dzialalnoScia gospodarcza, co do ktorych to zobowigzan powdd nie mial zadnych informacji.

Nie moze tez uj$¢ uwadze, ze art. 52 § 2 zd. 2 in fine k.r.o. wskazuje na to, iz mozliwe jest ustanowienie rozdzielnosci
majatkowej z dniem weze$niejszym niz wytoczenie powddztwa, w szczegblnosci jezeli malzonkowie zyli w rozlgczeniu.
To dodatkowo wskazuje, ze konflikt pomiedzy stronami uniemozliwiajacy porozumienie oraz separacja faktyczna,
wskazujg na zasadno$¢ zapadlego w sprawie rozstrzygniecia.

Zastosowana przez Sad Rejonowy regulacja prawna jest prawidlowa. Nalezy jedynie zaznaczyé, ze podstawe prawna
przyznania pelnomocnikowi z urzedu wynagrodzenia stanowi art. 29 ust. 1 ustawy z 26 maja 1982 r. - Prawo
o adwokaturze (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 2368 ze zm.), jednakze konkretyzacja kwoty wynika z przywolanego
rozporzadzenia.

Dlatego tez zarzuty apelacji sa bezzasadne.
Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 k.p.c., apelacje jako bezzasadna nalezalo oddalié.

SSO Marcin Rak SSO Roman Troll SSO Lucyna Morys — Magiera



