Sygn. akt III Ca 1398/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Krystyna Wisniewska - Drobny

Sedzia SO Urszula Walenta

Sedzia SO Leszek Dabek (spr.)

Protokolant Agnieszka Wotoch

po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2018 r. w Gliwicach

na rozprawie sprawy z powodztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego w W.

przeciwko G. G.iJ. G.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sgdu Rejonowego w Jastrzebiu - Zdroju
z dnia 7 grudnia 2016 r., sygn. akt I C 1056/15

1. oddala apelacje;

2. zasgdza solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 1800 zl (tysiqgc osiemset zlotych) z
tytutu zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

SSO Leszek Dabek SSO Krystyna Wiéniewska - Drobny SSO Urszula Walenta

Sygn. akt III Ca 1398/17

UZASADNIENIE

Powoéd (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. zadal
zasgdzenia na jego rzecz od pozwanych G. G. i J. G. kwoty 56 149,43zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia zaplaty
oraz kosztow procesu.

Uzasadniajac zadanie twierdzil, ze jest w posiadaniu weksla wypelnionego

przez pozwanego G. G., a poreczonego przez J. G.. Weksel stanowil zabezpieczenie wierzytelnosci (...) S.A. z tytulu
udzielenia kredytu

w rachunku biezacym. Strony zawarly ugode na mocy ktorej dluznik zobowigzal

sie do splaty zadluzenia, czego nie uczynil. Wobec braku uregulowania zobowigzania bank wystawil bankowy tytul
egzekucyjny, ktory opatrzony w klauzule wykonalnoSci stanowil podstawe wszczecia egzekucji, nastepnie umorzone;j
na podstawie art. 825 pkt1 k.p.c. Na podstawie umowy z dnia 24 03 2014r. wierzytelno$é zostala zbyta na rzecz powoda.



Pozwani G. G. iJ. G. wnosili o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasgdzenie zwrotu na rzecz pozwanych kosztow
procesu. Podniesli, ze weksel zostal niewlasciwie wypelniony, co skutkuje jego bezwzgledna niewaznoScia, prawa z
weksla nie zostaly przeniesione na powoda z uwagi na fakt brakéw formalnych indosu weksla, gdyz osoby wskazane
w indosie weksla nie wchodza w sklad organéw wierzyciela pierwotnego i nie byty umocowane do dokonania

tej czynnoéci. W dalszej kolejnoéci podniost zarzut przedawnienia. Wskazal, ze nadanie klauzuli wykonalno$ci (...)
nie przerwalo biegu przedawnienia, ponadto wierzyciel

nie zawiadomil pozwanych o cesji wierzytelno$ci. Powdd nie przedstawil dowodow uzasadniajacych jego twierdzenia
w zakresie istnienia zobowigzania pierwotnego

jak réwniez w przedmiocie wysoko$ci dochodzonej kwoty i wysoko$ci jej wyliczenia, co przesadza o bezzasadno$ci
powodztwa.

Sad Rejonowy w Jastrzebiu - Zdroju w wyroku z dnia 7 12 2016r. zasadzil

od pozwanych na rzecz powoda solidarnie kwote 56 149,43zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 12 10 2012r. do
dnia 31 12 2015r. i odsetkami ustawowymi

za opdznienie od dnia 1 01 2016r., orzekl! o nieuiszczonych kosztach sagdowych

oraz kosztach procesu.

W ustalonym stanie faktycznym w motywach orzeczenia, przywolujgc art. 101 ustawy Prawo wekslowe uznal, iz
zarzut niewazno$ci weksla spowodowany jego blednym wypelieniem byl bezzasadny. Wskazal, iz zgodnie z dolaczona
deklaracja wekslowa wierzyciel mial prawo wypelnienia weksla w kazdym czasie na sume odpowiadajaca zadluzeniu
wystawcy wraz z odsetkami, prowizja i kosztami. Ponadto bank miat prawo opatrzy¢ weksel data platnosci wedlug
swego uznania. Stwierdzil, iz weksel wystawiony przez pozwanego, a poreczony przez pozwana zostal uzupelniony
juz po dacie jego wystawienia, ale nastapilo to w oparciu o deklaracje wekslowa. Nastepnie przywolujac regulacje art.
70 Prawa wekslowego za chybiony uznal zarzut przedawnienia. Wskazal, iz zgodnie z tre$cia weksla termin platno$ci
zostat okreslony

na dzien 11.10.2012 1., za$ pozew zostal wniesiony w dniu 27.10.2014r.,

a wiec przed uplywem lat trzech od daty platnosci weksla. Podkreslil, iz prawa

z weksla wystawionego przez pozwanego i poreczonego przez pozwang zostaly zbyte przez indos na rzecz powoda
i w takim wypadku zgodnie z treécig art. 17 prawa wekslowego osoby, przeciw ktéorym dochodzi sie praw z wekslu,
nie mogg wobec posiadacza zastania¢ sie zarzutami opartymi na stosunkach osobistych z wystawca lub posiadaczami
poprzednimi chyba, ze posiadacz nabywajac weksel dzialal §wiadomie na szkode dluznika. Jednocze$nie uznal, ze
pozwani nie wykazali, ze powod nabywajac weksel wystawiony przez G. G. dzialal w zamiarze pozbawienia pozwanych
zarzutow ze stosunku podstawowego laczacego ich z pierwotnym wierzycielem. Zarzuty podnoszone przez pozwanych
co do zobowigzania wynikajgcego z umowy ugody nalezaly do zarzutéw wynikajacych ze stosunku dluznikow

z poprzednim posiadaczem weksla i w zwigzku z tym nie mogly by¢ przedmiotem badania przez Sad.

O kosztach procesu orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Orzeczenie zaskarzyli pozwani G. G. i J. G., ktérzy wnosili o jego zmiane poprzez oddalenie powodztwa w caloSci,
badz uchylenie wyroku i przekazanie Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, ponadto zasadzenia

od powoda solidarnie na rzecz kazdego z pozwanych kosztéw postepowania

za obie instancje.

Zarzucili, ze przy ferowaniu wyroku naruszono prawo procesowe i materialne, regulacje:

« art. 92 k.p.c. w zw. z art. 98 k.c. poprzez brak umocowania pelnomocnika powoda do dzialania w zwiazku z
przedlozeniem dokumentéw nie spelniajgcych kryteriow umocowania do dzialania w niniejszej sprawie;

+ art. 129 § 1 k.p.c. wzw. z art. 245 k.p.c. iz art. 233 § 2 k.p.c.
oraz art. 235 § 1 k.p.c. poprzez bezpodstawne uznanie przez Sad I instancji,



iz pominiecie faktu odmowy okazania przez powoda oryginaléw dokumentéw: nie wymaga oceny znaczenia
nieprzedstawienia objetych wnioskiem pozwanych dokumentéw, a w konsekwencji zaprzeczenie obowigzkowi
ex lege okazania oryginaldbw dokumentdéw, co skutkowalo niemoznoéci pelnego wykazania przez pozwanych
wypehienia weksla bezprawnie po przedawnieniu i niezgodnie

Z porozumieniem,;

« art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez niedopuszczalne przerzucenie na pozwanych ciezaru
dowodu mimo, iz w przypadku zakwestionowania prawidlowos$ci uzupelienia weksla wierzyciel ma obowigzek
podag, z jakiego tytulu domaga sie zaplaty i przedstawié stosowne wyliczenie, co nie nastapilo w toczacym sie
postepowaniu, a bez czego pozwani
nie sg w stanie wykazac¢ zgodnoéci sum wekslowej z porozumieniem;

« art. 224 k.p.c. w zw. z art. 227 Kk.p.c. poprzez zamkniecie przez Sad I instancji rozprawy pomimo braku
dostatecznego wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych sprawy;

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad I instancji oceny zebranego materiatu dowodowego w sposéb
dowolny, to jest wbrew treéci dyrektywy wskazanej powolanym przepisem procedury, co przejawilo sie w objeciu
ustaleniem faktow, w zakresie ktérych Sad nie przeprowadzil rzetelnego postepowania ani nie zgromadzil
dowodow wskazujacych okolicznos$ci faktyczne z uwagi na nieuzasadnione ograniczenie rozpoznania zarzutow
pozwanych;

« art. 10 ustawy Prawo wekslowe z dnia 280 4 1936r. (Dz. U z 2016r., poz. 160)
wzw. z art. 6 w zw. z art. 29 uprzednio obowigzujacej ustawy z dnia 12 09 2002r. o elektronicznych instrumentach
platniczych (Dz. U. z 2012r., nr 1232
t.j. ze zm.) poprzez utozsamienie zarzutu przedawnienia weksla
z przedawnieniem roszczenia ze stosunku podstawowego, ktore nastgpilo przed data wypelienia weksla,
a konsekwencji nie uwzglednienie zarzutu pozwanych bezprawnego wypelnienia weksla przez wierzyciela
pierwotnego po uplywie terminu przedawnienia zabezpieczonego nim roszczenia;

« art. 10 ustawy Prawo wekslowe poprzez wypelnienie weksla przez pierwotnego wierzyciela w sposob sprzeczny
z deklaracja wekslowa — niezgodnie z treécia porozumienia, a w konsekwencji nie postawnie zobowigzania
wekslowego, ktore mogloby podlegac przelewowi na rzecz powoda;

« art. 17 ustawy Prawo wekslowe w zw. z art. 355 § 2 k.c. poprzez calkowite pominiecie przez Sad orzekajacy
zarzutow subiektywnych, mimo zlej wiary posiadacza weksla wynikajacej wprost ze szczegdlowego zapoznania
sie z dokumentami, w tym stanem rozliczeni miedzy stronami umowy pierwotnej, ze stanowiskiem pozwanych
podnoszacych zarzuty co do istnienia zobowigzania i faktem wypeklienia weksla niezgodnie z deklaracja
wekslowa.

W uzasadnieniu miedzy innymi podnosil, iz orzecznictwo przyjmuje, ze wierzyciel traci uprawnienie do wypelienia
weksla po uplywie przedawnienia roszczenie, a tym samym, ze skuteczny jest zarzut podniesiony przez dhuznika
wypelienia weksla

in blanco po uplywie terminu przedawnienia. Podkredlil takze, iz wydanie wyroku nastapilo, mimo iz powo6d na
zadanie okazania dokumentéw zwigzanych z zagdaniem opartym na wekslu w trybie art. 129 § 1 k.p.c. nie okazal pelnej
dokumentacji - wyznaczajacej zgodnie z deklaracjg wekslowa prawidlowosci wystawienia weksla i zasadnoSci zadanej
na podstawie weksla kwoty. Na powodzie ciazyl obowigzek dowodowy przedlozenia szczegoélowego wyliczenia kwoty
rzekomego zadluzenia pozwanych, na ktora zostal wypeliony weksel.

W odpowiedzi na apelacje powdd (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety w W. wnosil o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

Sad pierwszej instancji trafnie zakwalifikowal dochodzone roszczenie
a nastepnie prawidlowo rozpoznat sprawe.

Powoda reprezentowal w sprawie radca prawny, ktéry wykazujac swe umocowanie przedlozyl pelnomocnictwo
udzielone mu przez powoda w dniu 6 09 2013r.,

w ktorym miedzy innymi zostal on umocowany ,,w zakresie reprezentowania Funduszu w postepowaniach cywilnych
i karnych zwigzanych z dochodzeniem roszczen przed sadami powszechnymi wszystkich instancji... ” (k-60 akt).

Zakres tego pelnomocnictwa obejmuje zatem umocowanie do prowadzenia

w imieniu mocodawcy wszystkich spraw toczacych sie z jego udzialem i tym samym pelnomocnik powoda legitymuje
sie w niniejszej sprawie ogolnym pelnomocnictwem procesowym, o ktérym mowa jest w regulacji art. 88 k.p.c., przez
co zarzut apelacji braku jego umocowania do reprezentowania powoda w niniejszej sprawie jest nieuzasadniony.

W toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji nie naruszono takze regulacji art. 224 k.p.c. w zwigzku z art.
227 k.p.c.

Przed zamknieciem rozprawy zostalo bowiem zakonczone postepowanie dowodowe, a Sad Rejonowy nie mial
obowiazku jego kontynuowania z urzedu, gdyz naruszylby w ten sposob zasade kontradyktoryjnosci.

Niezaleznie od tego Sad odwolawczy w celu umozliwienia skarzacym zlozenia w sprawie zeznan dopusci z urzedu
dowdd z przestuchania stron, ktory byt jednak zmuszony pomingé z uwagi na niestawiennictwo stron na rozprawe, w
tym pozwanych (byli oni dwukrotnie wzywania na rozprawe do osobistego stawiennictwa w celu przeshuchania pod
sankcja pominiecia dowodu).

Ustalenia skladajace sie na podstawe faktyczna powodztwa maja podstawe
we wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zrédlach dowodowych,
ktorych ocena jest logiczna i miesci sie w granicach swobodnej oceny dowodow.

W szczegoblnoéci prawidlowe sg kwestionowane w apelacji ustalenia poczynione na podstawie informacji zawartych
w zlozonych odpisach dokumentow.

Zostaly one bowiem posSwiadczona za zgodno$¢ z oryginalow dokumentéw przez wystepujacego w sprawie
pelnomocnika powoda, wobec czego — stosownie

do regulacji art. 129 § 2 k.p.c. — nie zachodzila potrzeba przedstawienia tych dokumentéw w oryginale.
Dlatego - wbrew zarzutowi apelacji - Sagd Rejonowy nie czyniac tego nie naruszyl prawa procesowego.

Skarzaca w ramach zarzutu naruszenia przy ferowaniu wyroku prawa procesowego - regulacji art. 233 § 1 k.p.c. - w
istocie kwestionuje dokonang przez Sad Rejonowy ocene prawnag, wobec czego nie ma on wplywu na powyzsza ocene.

Z tych tez wzgledow Sad odwolawczy przyjal za wlasne ustalenia Sadu pierwszej instancji.

Dokonana przez Sad Rejonowy ocena prawna ustalonego stanu faktycznego w swym zasadniczym zarysie jest
prawidlowa i Sad odwolawczy w tej czeSci
ja podziela (orzecz. SN z dn. 26 04 1935r. I11 C 473/34, ZB. Urz. 1935r1. nr 12, poz. 496).

Zgodnie z niekwestionowanymi ustaleniami Sadu pierwszej instancji - stosownie do deklaracji wystawcy weksla - (...)
S.A. w W. miala prawo wypelni¢ weksel w kazdym czasie na sume odpowiadajaca zadluzeni z odsetkami, prowizja



i kosztami oraz weksel ten opatrzy¢ data platnoéci wedlug swego uznania, zawiadamiajac wystawce listem poleconym
ze zwrotnym po$wiadczeniem odbioru najpdzniej na

7 dni przed terminem platnoSci.

W porozumieniu nie sprecyzowano blizej w jaki spos6b malo zostaé ustalone zadluzenie wystawcy weksla, przez co
pozostawiono mu pelng swobode w jego ustaleniu.

Wystawienie weksla rodzi przy tym domniemanie, ze weksel zostal wypelniony w spos6b prawidlowy, tj. zgodnie z
istniejacym w chwili jego wypelnienia zadluzeniem pozwanego, a ciezar dowodu nieistnienia tego zadluzenia lub jego
nizszej wysoko$ci spoczywal na pozwanych i wbrew temu co podnosi apelacja pow6d nie miat obowiazku przedlozenia
wyliczen dotyczacych wysokos$ci zadluzenia pozwanego (w procesie wekslowym dowdd przeciwny, a wiec nieistnienia
wierzytelno$ci, zostaje przerzucony na dluznika, a to w zwiazku z domniemaniem istnienia wierzytelnoéci, ktore
powstalo na skutek wystawienia i wydania weksla (podobnie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 listopada 2010 r.,

I CSK 387/10).
Z tego obowiazku pozwani sie nie wywiazali.

Wiecej z poczynionych przez Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych wynika, ze pozwany w ugodzie zawartej dniu
7 09 2011r. uznal swoje dwczesne zadluzenie w wysokos$ci 53.895,65z1 (pozwana zgodzila sie z jej postanowieniami),
a w dniu jej rozwigzania 12 07 2012r. (...) w S.A. w W. wezwala pozwanego

do zaptaty zadluzenia w kwocie 51.185,73z1, co w polaczeniu z faktem, iz pozwany

w dalszym ciggu nie regulowal Bankowi zadluzenia czyni w peli uzasadnionym domniemanie faktyczne, ze w
wskazana w wekslu kwota odpowiada rzeczywistemu zadluzeniu pozwanego (art. 231 k.p.c.).

Pozwany zawierajac wskazang powyzej ugode (w dniu 7 09 2011r.) uznal dlug w calosci i zobowigzat sie do jego splaty.

W nastepstwie tego doszlo do uznania przez niego roszczenia w rozumieniu art. 123 pkt 2 k.c., co z mocy zawartej w tym
przepisie regulacji prawnej doprowadzilo do przerwania biegu przedawnienia, ktére od dnia nastepnego rozpoczeto
biec na nowo (art. 124 § 1 k.c.).

Weksel zostal wypelniony w dniu 11 10 2012r., a wiec przed uplywem terminu przedawnienia lezacych u podstaw
wystawienia weksla nalezno$ci, co w polaczeniu z powyzszym czyni w pelni zasadna ocene Sadu Rejonowego, ze weksel
zostat wypelniony prawidtowo.

Whbrew zatem temu co zarzuca apelacja przy ocenie tego zagadnienia nie naruszono regulacji art. 10 ustawy z dnia 28
04 1936r. — Prawo wekslowe (tekst jednolity Dz.U. 2016.poz. 160).

Przewidziany w art. 70 przywolanej powyzej ustawy trzyletni termin przedawnienia roszczen rozpoczyna biec od dnia
platnosci weksla.

Zgodnie z terminem wskazanym w wekslu zostal on okreSlony na dzieni 11 10 2012r. i uplywal z dniem 11 10 2015r.

Pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony w dniu 277 10 2014r., tj. przed uptywem powyzszego terminu, wobec czego
w kontek$cie przywolanej regulacji dochodzone naleznosci nie ulegly przedawnieniu.

Znalazlo to prawidlowe odzwierciedlenie w zaskarzonym wyroku,
stad tez apelacja jest bezzasadna w rozumieniu art. 385 k.p.c. i jako taka z mocy zawartej w nim regulacji podlegata
ona oddaleniu.



Reasumujqc zaskarzony wyrok jest prawidlowy i dlatego apelacje pozwanych jako bezzasadng
oddalono na mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzekano na mocy
art. 98 § 1 k.p.c. biorqgc pod uwage, iz pozwani w calosci ulegli

w tym postepowaniu i powinni zwroci¢é powodowi poniesione przez niego koszty zastepstwa
procesowego.

SSO Leszek Dabek SSO Krystyna Wisniewska - Drobny SSO Urszula Walenta



