Sygn. akt III Ca 1364/17, III Ca 1365/17
POSTANOWIENIE

Dnia 14 lutego 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SO Magdalena Balion - Hajduk

Sedziowie: SO Lucyna Morys — Magiera (spr.)

SO Artur Zymelka

Protokolant Marzena Mako$

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2018 r. na rozprawie

sprawy z wniosku K. K. (1)

zudzialem J. C.,Z. K., W. P, S. G.,

L.G,A.G.iB.W.

o dzial spadku

na skutek apelacji wnioskodawczyni i uczestniczki postepowania J. C.

od postanowienia Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 20 grudnia 2016 r., sygn. akt I Ns 542/14

postanawia:

uchyli¢é zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé¢ Sqgdowi Rejonowemu w Rybniku do
ponownego rozpoznania, pozostawiajqc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
odwolawczego.

SSO Artur Zymetka SSO Magdalena Balion — Hajduk SSO Lucyna Morys — Magiera

Sygn. akt III Ca 1364/17, III Ca 1365/17

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni K. K. (1) wniosla o dzial spadku po jej babci E. S. w ten sposob, zeby nieruchomo$¢ zabudowana
polozona w R. przy ul. (...) przyznac jej na wylaczna wlasno$¢ ze splata na rzecz pozostalych spadkodawcow.
Stanowisko uzasadnila tym, Ze byl to jej dom rodzinny, gdzie wychowala j3 i jej siostry i brata matka, ktora zostata
pozbawiona wiladzy rodzicielskiej. Wnioskodawczyni wniosta o rozliczenie nakladow dokonanych przez nia przed
otwarciem spadku i po otwarciu spadku. Uczestniczki S. G., A. G. i B. W. zrzekly sie splaty z tytulu udzialu w spadku
na rzecz wnioskodawczyni.

Uczestniczka J. C. pierwotnie zgdala przyznania jej nieruchomosci na wylaczna wlasno$¢, , ale po przeprowadzeniu
dowodu z opinii bieglego w sprawie mozliwoéci wydzielenia dwoch lokali wniosta o przyznanie jej lokalu na dole
budynku. Do jej stanowiska przychylaly sie jej siostry Z. K., ktora nie zgadzala sie by wnioskodawczyni splacala ja przez
10 lat oraz W. P.. Obie podniosly, Ze maja z uczestniczka J. C. wiekszy udzial w spadku niz wnioskodawczyni, dlatego



prawo wlasnoSci nalezy przyznaé uczestniczce J. C.. Stanowisko swoje podtrzymaly w piSmie dolaczonym do pisma
procesowego z 30 grudnia 2015r. Nie zrzekly sie jednak splat z tytutu udzialu w spadku na rzecz uczestniczki J. C..

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Rybniku ustalil, ze w sklad spadku po E. S., dawniej Slusarek, corce
M. i W., zmarlej 28 wrzeénia 2002r., po ktorej prawa do spadku zostaly stwierdzone prawomocnym postanowieniem
Sadu Rejonowego w Rybniku z 19 kwietnia 2013 r. w sprawie 1 Ns 464/12 wchodzi prawo wlasno$ci zabudowanej
budynkiem mieszkalnym nieruchomosci, dla ktorej Sad Rejonowy w Rybniku prowadzi ksiege wieczysta GL 1Y/
(...) o wartoSci 271.000zl; ustalil, ze w sklad spadku po F. S., synu H. i W., zmarlym 23 marca 2006r., po ktérym
prawa do spadku zostaly stwierdzone prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Rybniku z 12 marca
2008r. w sprawie II Ns 290/06, wchodzi udzial 16/64 cze$ci w prawie wlasno$ci nieruchomosci opisanej w punkcie 1
postanowienia; dokonal dzialu spadku po E. S. i cze$ciowego dzialu spadku po F. S. i w wyniku tych czynno$ci prawo
wlasno$ci nieruchomosci pisanej w punkcie 1 postanowienia przyznal na wylaczng wtasno$é wnioskodawczyni K. K.
(1), cérce M. iJ.; ustalil, ze wnioskodawczyni K. K. (1) dokonata nakladéw na mase spadkowa przed otwarciem spadku
w kwocie 53.6001zl; ustalil, ze wnioskodawczyni poniosta wydatki na spadek po otwarciu spadku w kwocie 1.572,18z1;
zasadzil od wnioskodawczyni K. K. (1) na rzecz J. C. kwote 40.467.71 z} tytulem splaty, platna w czterech ratach po
10.116 zl pierwsze trzy raty i 10.119.71 zlostatnia czwarta rata, kazda platna do 10 dnia kazdego miesiaca, liczac od
pierwszego miesigca po prawomocno$ci postanowienia; zasadzit od wnioskodawczyni K. K. (1) na rzecz W. P. kwote
40.467,71 z} tytulem splaty, platna w czterech ratach po 10.116 zl pierwsze trzy raty i 10.119,71 zt ostatnia czwarta rata,
kazda platna do 10 dnia kazdego miesigca liczac od pierwszego miesigca po prawomocnos$ci postanowienia; zasadzil
od wnioskodawczyni K. K. (1) na rzecz Z. K. kwote 40.467.71 z} tytulem splaty, platna w czterech ratach po 10.116 z}
pierwsze trzy raty i 10.119,71 z} ostatnia czwarta rata, kazda ptatna do 10 dnia kazdego miesiaca liczac od pierwszego
miesigca po prawomocnos$ci postanowienia; nakazal pobra¢ od wnioskodawezym K. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa
Sadu Rejonowego w Rybniku kwote 1.327,94z} tytulem wydatkéw; nakazal pobra¢ solidarnie od uczestniczek W. P.,
J. C.Z. K. narzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Rybniku kwote 6983,80z! tytulem wydatkow; nakazat pobrac
od wnioskodawczyni K. K. (1) na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego w Rybniku kwote 2.95271 tytutem wydatkéw
stanowiacych wynagrodzenia kuratora.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 28 wrze$nia 2002 r. zmarla jedyna wlaécicielka nieruchomosci polozonej w R. przy ul.
(...), E. S.. Spadek po niej z mocy ustawy nabyli jej drugi maz F. S. w 16/64 czeéciach, jej corka J. C. w 12/64 czeSciach,
jej corka Z. K. w 12/64, jej corka W. P. w 12/64 czeéciach, jej wnuczka K. K. (1) w 3/64 czeSciach, jej wnuczka S. G. w
3/64 czesciach, jej wnuk L. G. w 3/64 czeSciach i jej wnuczka A. G. w 3/64 czeSciach. Spadek po F. S. nabyla w caloéci
jego wnuczka B. W.. Nabyla tym samym jego udzial 16/64 czesci w spadku E. S..

Jak stwierdzono, w domu przy ulicy (...) w R. spos$rod wszystkich uczestnikéw najdtuzej mieszkala wnioskodawczyni
K. K. (1), ktora do dzi§ mieszka tam z rodzing. Przez kilka lat mieszkala tam z kuzynka M. M. (3). Wnioskodawczyni i jej
kuzynka M. M. (3) zamieszkaly tam w 2001 r. M. M. (3) wyprowadzila sie w 2013r. J. C., ktéra ma 54 lata wyprowadzila
sie z tego domu, gdy wyszla za maz. W. P., ktéra ma 51 lat takze nie mieszka w tym domu od kiedy stala sie dorosta
i samodzielna. Podobnie Z. K.. Nie mieszkala tam tez sama spadkodawczyni, ktéra zamieszkala w bloku. Ten dom
zajmowala matka wnioskodawczyni i uczestnikow L. G., A. G.iS. G.. Wychowywala sie tam wiec wnioskodawczyni. Po
Smierci jej matki i pobawieniu wadzy rodzicielskiej ojca wnioskodawczyni byla w (...) w rodzinie zastepczej u ciotki J.
C.. Potem jako dorosta wrocila do tego domu na skutek propozycji jej babci - spadkodawczyni. Zamieszkata ze swoja
rodzing na gorze, a jej kuzynka z rodzing na parterze.

Sad ustalil, iz wnioskodawczyni doprowadzila ten dom do stanu uzytecznoéci. Przystosowala gore do zamieszkania.
N. budynek byl w stanie surowym, skladowano tam zboze, nie bylo okien, $ciany byly surowe. Wnioskodawczyni
zrobila podlogi, tynki na $cianach, lazienke na goérze, elektryke, kanalizacje. Urzadzila cala kuchnie na gbrze. Przez
caly czas mieszkania robila remonty, malowata $ciany, zrobila tynki na gorze, gladzie, doprowadzila kanalizacje do
lazienki na gorze, wstawiala okna z przodu i z tylu na gorze oraz parapety. Zrobila wy lewki samopoziomujace.
Pomalowala klatke na gorze i na dole. Kazdy lokator mial osobne piece CO i osobne liczniki na wode. Wnioskodawczyni



zalozyla kaloryfery. Drzwi zewnetrzne kupily wspoélnie z kuzynka. Drzwi na gbérze wewnetrzne do mieszkania kupila
wnioskodawczyni. Ocieplata budynek. Zrobila kanalizacje i przylacze.

Kuzynka M. M. (3) rozprowadzila centralne ogrzewanie do wszystkich pomieszczen na parterze, zrobila kaloryfery
stalowe, jej piec byl na wegiel, wnioskodawczyni zamontowala piec na wegiel i mul. Na dole M. M. (3) wymienita
jeszcze trzy okna w trzech pokojach. Zrobila ozdobne tynki w lazience oraz plytki na podlodze w lazience. Wymienila
wanne. Wnioskodawczyni wedle stwierdzenia Sadu poczynila wszystkie naklady, wymienione w jej piSmie z 19
listopada 2014 r., bez ich szczegdlowego oznaczenia w pisemnych motywach orzeczenia.

Uczestniczka J. C. nie upominala sie o dostep do nieruchomos$ci przez ten czas. Po wyprowadzce swojej corki
powiedziala jej, ze chcialaby tam zamieszkac, ale z wnioskodawczynia nie rozmawiala.

Wartoéé¢ nieruchomosci wedlug stanu na dzien otwarcia spadku ustalono wedtug cen rynkowych na 271.000 z}, w
tym miescila sie warto$¢ nakladéw wnioskodawczyni na te nieruchomo$¢ przed otwarciem spadku 53.600zt. Wartosé
nakladéw po otwarciu spadku wynosita 84.400z1. Sad pierwszej instancji ustalil, ze wnioskodawczyni zwrocila
B. W. podatek od nieruchomosci zaplacony przez nig 5 listopada 2014r. 993,60zL. Wnioskodawczyni podlaczyta
nieruchomos$é budynkowa do kanalizacji za co uiécila jednorazowa oplate 323,98zL. Poza tym wnioskodawczyni od
2002r. placila za te nieruchomo$é podatek w lgcznej kwocie 1.248,20zk. Wnioskodawcezyni zajmuje obecnie calg
nieruchomoéé, w pokojach na dole mieszkaja jej maloletnie dzieci. Jej maz pracuje i ona takze. Opiekuje sie takze
dzieémi. Wnioskodawczyni o$wiadcezyla, ze ma zdolnoé¢ kredytowa.

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy doszedl do przekonania, ze w niniejszej sprawie zachodzila okolicznosé
uzasadniajgca przyznanie calej nieruchomosci wnioskodawczyni poniewaz podziat nieruchomosci bylby sprzeczny
ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy. Po pierwsze jest to obecnie dom jednorodzinny. Cho¢ biegly A.
K. w opinii stwierdzil, ze istnialaby mozliwo$é wydzielenia odrebnych lokali w domu przy ul. (...) przy niewielkim
nakladzie okolo 1.000 zl, polegajacym na zrobieniu oScieznicy i drzwi, to jednak ten biegly podczas opinii ustnej, co
do wartosci calej nieruchomosci stwierdzil, ze calkowite oddzielnie lokatoréw jest niemozliwe, bo lokatorzy zawsze
spotykaliby sie na wspolnym podworzu. Poza tym calg nieruchomos$é obecnie zajmuje wnioskodawczyni, ktéra
sukcesywnie wykonuje naklady na dom, takze na dole. Przyczyna takiej oceny, ze podzial bylby sprzeczny ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem nieruchomosci byt fakt, ze wnioskodawczyni osobiécie o$wiadczyla, ze nie chce
wydzielonego lokalu jesli na dole mialaby mieszkaé uczestniczka J. C.. Nie mozna przyzna¢ skladnika majatkowego
wbrew woli zainteresowanego. Jednocze$nie argumenty wnioskodawczyni przemawiajgce za przyznaniem jej calej
nieruchomoéci byly uzasadnione i racjonalne. Mieszka tam bowiem od 2001 r. Nikt sie temu nie sprzeciwial do
momentu sprawy o dzial spadku. Nikt nie zadal od niej wydania lokalu. Nikt nie sprzeciwial sie wyraznie nakladom
na lokal. Dzieki pracy wnioskodawczyni i jej meza dom nadaje sie w ogole do zamieszkania na pietrze i do uzytku w
calo$ci, po wielu latach. Uczestniczki Z. K., W. P. i J. C. nie mieszkaja tam od czasu pelnoletniosci. Wnioskodawczyni
zywi gleboka uraze do uczestniczki za zle sprawowanie opieki nad nig i jej rodzenstwem i za to, ze naduzywatla alkoholu.
Podczas ich osierocenia wlasciwie tylko babcia, czyli spadkodawczyni, zaoferowala im realna pomoc i dlatego chciata
na wylaczng wlasnos§¢é dom, ktéry jej zaoferowala i w ktéorym wychowala sie z rodzenstwem, gdy jej matka zyla.
Whnioskodawczyni uczynila z tego domu centrum swojego zycia. Dla unikniecia konfliktéw rodzinnych, ale tez dla
zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych wnioskodawczyni i jej rodziny, ktora caly czas sama mieszka w tym domu i dba
0 jego stan przyznano calg nieruchomo$¢ na wylaczng wlasno$¢ wnioskodawczyni K. K. (1).

Sad Rejonowy wskazal, ze warto$¢ nieruchomosci w chwili otwarcia spadku wynosila 271.000zL Nie odejmowano
i nic rozliczano nakladéw dokonanych przez wnioskodawczynie po otwarciu spadku poniewaz nie wplywaly na
warto$¢ spadku w chwili otwarcia spadku, a poza tym cala nieruchomo$¢ przyznano na wylaczng wlasnosé wlasnie
wnioskodawczyni, ktéra pozostala wlascicielka tych nakladéw. Jednak rozliczeniu podlegaly naktady dokonane przez
nia przed otwarciem spadku w kwocie oszacowanej przez bieglego 53.600 zl, bo zwiekszylty warto$é nieruchomosci
w chwili otwarcia spadku, a trzy uczestniczki J. C., Z. K. i W. P. zadaly splaty. Rozliczeniu podlegal tez jako wydatek
splacony przez wnioskodawczynie podatek za nieruchomo$¢, bo to wnioskodawczyni wykazala za$wiadczeniem
Urzedu Miasta, ze to ona placila podatek przed i po $mierci babci, a nie uczestniczki. Dolgczyla dowody wplat



od 2002r., czyli krotko przed $miercia i po $mierci babci. Podatek zaplacony po $mierci byl jej wydatkiem na
nieruchomos$é, a przed $miercig babci byl jej wierzytelnoScig wobec babci, w miejsce ktorej weszly jako dtuzniczki w/
w uczestniczki w udzialach po 12/64 czeSci kazda. Doliczono tez jako wydatek po otwarciu spadku koszt przytacza do
kanalizacji, bo kanalizacja zwiekszyla uzyteczno$é nieruchomosci. Nie rozliczono oplat za wywo6z $mieci i wode, bo byl
to naklad konieczny wnioskodawczyni zwigzany z korzystaniem z nieruchomosci. Wartoé¢ calego podatku i przylacza
do kanalizacji wynosily 1.572,18z}. Nie rozliczono podatku zaplaconego uczestniczce B. W., ktora zaplacila swoja cze$é
podatku do Urzedu Miasta, a wnioskodawczyni zwroécila jej ten wydatek, poniewaz B. W. zrzekla sie splat ze spadku
na rzecz wnioskodawczyni.

Sad pierwszej instancji dokonal rozliczenie spadku w ten sposéb, ze kazdej uczestniczce, tj. J. C., Z. K. i W. P,
przystugiwala sptata w kwocie rownej udzialowi 12/64 czeSci w calej nieruchomosci 271.000zl, czyli 50.812,50zk
Jednak wnioskodawczyni miala prawo pomniejszenia kazdej sptaty o rownowarto$é nakladu na nieruchomo$¢ sprzed
otwarcia spadku, ale w udziale jaki dziedziczylaby kazda uczestniczka, bo tylko tyle z tego nakladu kazda musialaby
jej zaplaci¢ wedlug porzadku dziedziczenia, czyli 12/64 czeSci z 53.600zl, czyli 10.050zt. Oprécz tego pomniejszono
kazda splate o wydatki wnioskodawczyni na nieruchomo$¢ w postaci podatku i przylacza do kanalizacji w lacznej
kwocie 1.527,18z}. Kazda uczestniczka powinna zwrocié K. K. (1) podatek i wydatek na przylacze w udziale 12/64
czesci, czyli 294.78zL. Daje to lacznie kwote 10.344,78zL, o ktéra pomniejszono kazda splate 50.812,50z1, zasadzajac
od wnioskodawczyni na rzecz uczestniczek ostatecznie po 40.467,71 zt w czterech miesiecznych ratach po 10.116z}
pierwsze trzy raty i 10.119,71 zl ostatnia czwarta rata, kazda platna do 10-tego dnia miesiaca, liczac od pierwszego
miesigca po prawomocno$ci postanowienia. Jest to uzasadnione sytuacjg rodzinng wnioskodawezyni i jej deklaracja,
ze ma zdolno$¢ kredytowa. Wnioskodawezyni i jej maz pracuja, a taka splata uczyni realnym udzial uczestniczek w
masie spadkowe;j.

Sad Rejonowy nadto nakazal pobraé¢ od wnioskodawczyni reszte wydatkéw Skarbu Panstwa 1.327,94zt na zasadzie
art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zwigzku z art. 520 §1 kpc, a od uczestniczek J.
C.,Z.K.iW. P. solidarnie 6983,80z! na tej samej podstawie. Kazdy zainteresowany ponosi koszty zwiazane ze swoim
udzialem w sprawie. Wydatki stanowily wynagrodzenia bieglego, a przeprowadzeniem tych opinii byly zainteresowane
te uczestniczki i wnioskodawczyni. Wydatki Skarbu Panstwa wynosily w tej sprawie dotad 9.311,74z}. Dzielgc te
kwote na cztery czeSci nalezalo od wnioskodawczyni pobrac 2.327,94z1, ale wnioskodawczyni zaplacila juz 1.000 zl
zaliczki, dlatego nakazano pobraé¢ od niej tylko 1.327,94zk. Od uczestniczek majacych wspdlne interesy nakazano
pobra¢ solidarnie 3/4 tych wydatkéw, czyli 6.983,80zL. Wynagrodzenie dla kuratora jako wydatek Skarbu Panstwa
nakazano pobrac tylko od wnioskodawczyni, bo tylko ona mogla ustali¢ adres uczestnika L. G., byl to wiec wydatek
spowodowany przez nia.

Apelacje od postanowienia Sadu Rejonowego wywiodla uczestniczka postepowania zaskarzajac wskazane
postanowienie w czeéci co do punktéw 4,6, i 10. Wnosila o zmiane zaskarzonego orzeczenia zawartego w pkt.
4 postanowienia poprzez oddalenie wniosku wnioskodawcy o ustalenie, ze wnioskodawczym K. K. (1) dokonala
nakladéw na mase spadkowa przed otwarciem spadku w kwocie 53.600 zl; zmiane zaskarzonego orzeczenia
zawartego w pkt. 6 postanowienia poprzez zasadzenie od wnioskodawczym na rzecz J. C., kwoty 50.517,72 z}
tytulem splaty w terminie jednego miesigca od dnia uprawomocnienia sie postanowienia wraz z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie na wypadek uchybienia terminowi platno$ci; zmiane zaskarzonego orzeczenia zawartego w
pkt. 10 postanowienia poprzez proporcjonalne rozdzielnie kosztéw postepowania pomiedzy wszystkich uczestnikow
postepowania, przy uwzglednieniu kosztéow zastepstwa adwokackiego, wedlug norm przepisanych poszczegélnych
uczestnikdw; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia w zaskarzonej czedci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila, ze naruszenie art. 118 k.c. poprzez nie uwzglednienie podniesionego przez
uczestniczki postepowania zarzutu przedawnienia zgloszonego roszczenia z tytulu nakladéw poczynionych przez
wnioskodawczynie na nieruchomo$¢ przed otwarciem spadku. W konsekwencji doprowadzilo to do blednego
rozstrzygniecia w zakresie wysoko$ci zasadzonych splat wzgledem pozostalych uczestnikow; art. 212 §3 k.c. w
zw. z art. 1035 k.c. poprzez jego niezastosowanie tj. pominiecie przez Sad rozstrzygniecia w zakresie wysokoSci i



terminu uiszczenia odsetek w razie op6znienia platnoéci zasadzonych splat od wnioskodawezym na rzecz uczestniczki
postepowania. Zarzucila naruszenie przepisbw prawa materialnego, a to art. 212 §3 k.c. w zw. z art. 1035 k.c.
poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na bezpodstawnym przyjeciu, iz w przedmiotowej sprawie uzasadnione jest
rozlozenie przystugujacej uczestnikom postepowania splaty na raty, gdy tymczasem wnioskodawczym winna liczy¢ sie
z obowigzkiem splat uczestnikdw i juz w trakcie procesu powinna poczynié starania o pozyskanie §rodkéw na splate.

Ponadto zarzucila naruszenie przepiséw postepowania a to art. 233 §1 k.p.c. w zw. z art. 13 §2 k.p.c. poprzez bledne
przyjecie, ze wnioskodawczym poczynila naklady na nieruchomos$é przed otwarciem spadku w wysoko$ci 53.600 zt.
Zdaniem skarzacej ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, aby wnioskodawczym poczynila
tak wysokie naklady, natomiast Sad opart swoje rozstrzygniecie w tym zakresie wylacznie na opinii bieglego sadowego,
ktéra to opinia byla kwestionowana przez uczestniczki postepowania J. C., przy czym sama opinia nie moze byé
samoistng podstawa ustalen faktycznych kto i jakie naklady czynil oraz sprzecznosé ustalen Sadu z zebranym w
sprawie materialem dowodowym poprzez ustalenie, ze wnioskodawczym dokonala nakladéw na mase spadkowa
przed otwarciem spadku w kwocie 53.600 zl, gdy tymczasem naklady takie nie zostaly wykazane, opinia bieglego
co do nakladow byla nieprawidlowa, a nadto nawet gdyby przyjaé¢ zasadno$c rozliczenia nakladéw, to roszczenie ich
rozliczenie uleglo przedawnieniu.

Skarzaca zarzucila naruszenie art. 520 k.p.c. poprzez rozdzielenie kosztow postepowania pomiedzy wnioskodawce,
a uczestniczki postepowania J. C., Z. K. i W. P. w sytuacji, gdy podstawa rozstrzygania o kosztach postepowania
W postepowaniu nieprocesowym jest zasada ich ponoszenia przez kazdego uczestnika w czeéci przypadajacej na
danego uczestnika. Zaznaczala, ze oszacowanie wartoéci nieruchomosci lezalo w interesie nie tylko wnioskodawcy
oraz uczestniczek postepowania J. C., Z. K. i W. P. ale i pozostalych uczestnikéw postepowania tj. S. G., L. G., A. G.
oraz B. W.. W zalezno$ci od rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy wplywalo to na wysokoé¢ zasadzanej splaty na
rzecz kazdego z uczestnikow, o art. 520 k.p.c. poprzez rozdzielenie kosztéw- postepowania w tym kosztéw za opinie

bieglego rzeczoznawcy majatkowego pomiedzy wnioskodawce a uczestniczki postepowania J. C., Z. K. i W. P. w' ten
sposob, ze te uczestniczki odpowiadaja solidarnie za zasadzone wydatki.

Apelacje od postanowienia Sadu pierwszej instancji zlozyla réwniez wnioskodawczyni, zaskarzajac je w calo$ci.
Zarzucala naruszenie przepisoOw postepowania, majacych wplyw na jego tre$¢, a to art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 13 § 2 k.p.c. polegajace na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodéw poprzez przeprowadzenie jej w
sposob dowolny i wybidrczy, a nadto niezgodny z zasadami do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania,
co odnosi sie do zeznan stron i Swiadkow, naruszenie przepisOw postepowania, majacych wplyw na jego tresc, a
to art. 227 k.p.c. w zw. z art. 236 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez nierozpoznanie wniosku dowodowego
wnioskodawczyni w przedmiocie dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z uzupehiajacego przestuchania stron po
przeprowadzeniu dowodow z opinii bieglych sadowych, sprzeczno$¢ istotnych ustalent Sadu z tres$cia zgromadzonego
materialu dowodowego, jednoczesnie stanowiaca konsekwencje powyzszych uchybien proceduralnych, polegajaca na
ustaleniu, ze wnioskodawczyni ma mozliwo$¢ niemal natychmiastowej splaty uczestniczek postepowania, podczas gdy
takie ustalenie nie jest uprawnione, naruszenie prawa materialnego, a to art. 1034 § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie i nierozliczenie kwoty zwr6conej przez wnioskodawczynie na rzecz uczestniczki B. W. w wysokosci
993,60 zl, podczas gdy stanowila ona wydatek na mase spadkowa, naruszenie przepisOw postepowania, majacych
wplyw na jego tre$¢, a to art. 506 k.p.c. poprzez przeprowadzenie czeSciowego dzialu spadku po F. S. z urzedu,
podczas gdy tego rodzaju postepowanie moze by¢ wszczete wylacznie na wniosek. Podnosila ponadto naruszenie
prawa materialnego, a to art. 1035 k.c. w zw. z art. 211 k.c. w zw. z art. 10378 1 k.c. poprzez ich bledng wykladnie i
przyjecie, ze dzial spadku po F. S. jest mozliwy, gdy sukcesja uniwersalna nastgpila na rzecz jednej osoby, podczas gdy
przestanka konieczng jest istnienie w tym zakresie wspotwlasnosci, naruszenie przepiséw postepowania, majacych
wplyw na jego tresé, a to art. 520 § 2 k.p.c. poprzez jego zastosowanie i obciazenie wnioskodawczyni caloScia kosztow
zwigzanych z ustanowieniem dla uczestnika postepowania L. G. kuratora dla osoby nieznanej z miejsca pobytu,
podczas gdy pozostale strony nie mialy informacji co do jego miejsca pobytu i byly w rownym stopniu zainteresowane
zakonczeniem postepowania. Wniosla zatem ta apelujaca o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez uchylenie
rozstrzygniecia zawartego w punkcie 2 oraz rozstrzygniecia dotyczacego czeSciowego dzialu spadku po F. S. zawartego



w punkcie 3, modyfikacje punktu 5 w ten sposdb, ze warto$¢ ustalonych wydatkow zostanie okreslona w kwocie
2.565,78 zl, modyfikacje punktéw 6-8 w ten sposob, ze kwota splat naleznych na rzecz uczestniczki postepowania
J.C., W. P.iZ. K. zostanie odpowiednio zmniejszona o powiekszong warto$¢ poniesionych przez wnioskodawczynie
wydatkow, a takze okreslone terminy platnoSci rat zostana zmodyfikowane w ten sposob, ze pierwsze raty beda
platne w terminie 1 roku od uprawomocnienia sie postanowienia, a kolejne w odstepach dwumiesiecznych, obcigzenie
wnioskodawczym i uczestniczek postepowania J. C., W. P. i Z. K. wydatkami stanowigcymi wynagrodzenie kuratora
w cze$ciach rownych (tj. po 1/4 kazda), zasgdzenie solidarnie od uczestniczek postepowania J. C., W. P. i Z. K.
na rzecz wnioskodawczym kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego, wedlug norm prawem
przepisanych badz wedlug spisu kosztow, o ile zostanie zlozony.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje musialy odnie$¢ skutek, niemniej jednak nie w pelni z uwagi na zarzuty w nich podniesione, lecz gléwnie z
uwagi na stwierdzone nierozpoznanie istoty sprawy przez Sad Rejonowy.

Sad Odwolawczy uznal za zasadne wskazaé, Zze zgodnie z art. 321 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad nie
moze orzekaé co do przedmiotu, ktory nie byl objety zadaniem, ani zasadza¢ ponad zadanie. Sad Rejonowy nie
tylko niekonsekwentnie okreélil przedmiot postepowania jako o dzial spadku po E. S., ale przede wszystkim podjal
rozstrzygniecie w oderwaniu od tres$ci wniosku zloZzonego przez wnioskodawczynie, ktéra domagata sie wylacznie
dzialu spadku po spadkodawczyni E. S.. Tymczasem Sad pierwszej instancji dokonal réwniez czeSciowego dzialu
spadku po F. S., nie dysponujac stosownym wnioskiem ze strony wnioskodawczyni ani tez innego uczestnika
postepowania, nie wyjasniajac podstaw procesowych podjetego rozstrzygniecia, jak i nie poczynajgc stosownych
ustalen pozwalajacych na dokonanie dzialu spadku po F. S.. Nie zostalo réwniez wyjasnione w motywach zaskarzonego
orzeczenia, z jakich przyczyn doszlo do odstepstwa od zasady dokonywania dzialu masy spadkowej jako calosci, a
nie jedynie cze$ciowego dzialu. Kwestia skladu i wartoéci majatku spadkowego po F. S. takze nie byla przedmiotem
badania w toku postepowania dowodowego oraz konkretnych ustalen faktycznych. Pominieta zostala calkowicie
kwestia ewentualnej koniecznos$ci przeprowadzenia obok dziatu spadku po spadkodawcach roéwniez postepowania o
podzial majatku wspolnego bytych malzonkow.

Dokonujac ustalen w zakresie nakltadéw poniesionych przez wnioskodawczynie, Sad pierwszej instancji nie okreslil,
w jakim zakresie przyjal, ze zostaly one skutecznie zgloszone w niniejszym postepowaniu; trudno zatem okresli¢,
co bylo w tym zakresie przedmiotem orzekania. Ograniczy! sie do stwierdzenia, iz zostaly one poniesione faktycznie
przez wnioskodawczynie, zgodnie z pismem procesowy z 19 listopada 2014 r., w sentencji natomiast zawarto koncowa
kwote nakladow, ktére podlegaly rozliczeniu w zaskarzonym postanowieniu bez dokonania jakichkolwiek ustalen tym
zakresie. Ponadto, jak slusznie zarzucila uczestniczka postepowania, Sad Rejonowy nie odniost sie do podniesionego
zarzutu przedawnienia roszczenia o zwrot naktadéw, a poczynione ustalenia i rozwazania nie pozwalajg na korekte
tego rozstrzygniecia i orzeczenie merytoryczne w tym przedmiocie, gdyz w istocie nie zostalo ustalone jakie naklady,
kiedy i w jakiej wysokoSci zostaly faktycznie przez wnioskodawczynie poniesione, co w konsekwencji rzutowalo na
zupelnie pominieta przez Sad Rejonowy kwestie przedawnienia tych roszczen.

Sad Odwolawczy zwazyt ponadto, ze ostateczna warto$¢ nieruchomosci podlegajacej dzialowi zostala ustalona zgodnie
z opinig bieglego datowana na maj 2016r. , a wiec operat szacunkowy stanowiacy podstawe podjetego rozstrzygniecia
stracil juz aktualno$¢, wobec czego koniecznym jest ustalenie przez Sad pierwszej instancji aktualnej warto$ci
nieruchomoéci.

Podkreslenia przy tym wymaga, iz kwestie poczynionych nakladéw rzutowaly na rozstrzygniecie dotyczace splat
na rzecz uczestniczek postepowania, a nadto jak trafnie zarzucila wnioskodawczyni, Sad Rejonowy przy ferowaniu
zaskarzonego orzeczenia w istocie nie dokonal szczegélowych ustalen dotyczacych sytuacji majgtkowej i rodzinnej
wnioskodawczyni oraz jej zdolnoéci dokonania splat na rzecz uczestniczek postepowania, ktérymi zostal obciazona.
Ostateczna warto$¢ zobowigzania, ktére spoczelo na wnioskodawczyni, jak i jej zdolno$¢ do dokonania splat,
winna stanowié¢ podstawe do ustalenia sposobu wywigzania sie z cigzacego na niej obowigzku, tak aby byl on



realny dla wnioskodawczyni, jak i zapewnial ochrone intereséw uczestniczek. Rozpoznaniu podda Sad wniosek o
przeprowadzenie uzupekliajacego przestuchania uczestnikéw postepowania, zgloszony przez wnioskodawczynie.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty sprawy,
a ustalenia faktyczne i rozwazania Sadu Rejonowego byly na tyle niewlaSciwe w stosunku do tresci wniosku i
zgromadzonego materialu dowodowego, ze wylaczalo to mozliwo$¢ wydania przez Sad Odwolawczy orzeczenie
reformatoryjnego.

W konsekwencji koniecznym bylo uchylenie zaskarzonego postanowienia w catloSci do ponownego rozpoznania przez
Sad pierwszej instancji i nakazanie temu Sadowi uzupelhienie postepowania dowodowego we wskazanym wyzej
zakresie, zbadanie wszystkich okolicznoéci sprawy, uaktualnienie ustalenn dotyczacych wartoéci nieruchomosci oraz
wydanie stosowanego orzeczenia na podstawie caloksztaltu zebranego materialu dowodowego, majac na uwadze
ostateczny zakres wniosku. Niezbednym réwniez przede wszystkim zbadanie kwestii dzialu spadku i podzialu majatku
wspolnego po osobach, co do ktérych zgloszony zostal wniosek rozpatrywany w niniejszej sprawie, po wezwaniu
wnioskodawezyni do jego sprecyzowania oraz ewentualnym wezwaniu uczestnikéw postepowania do zlozenia
koniecznych wnioskéw w razie ich braku ze strony wnioskodawczyni, pod rygorem zawieszenia postepowania, na
obecnym jego etapie. Sad Rejonowy okresli ostatecznie, jakie naklady pozostaja przedmiotem rozpoznania w sprawie
jako skutecznie zgloszone przez wnioskodawczynie, poczyni ustalenia co do ich poniesienia w konkretnych datach i
wysoko$ci oraz odniesie sie do zgloszonego przez uczestniczke zarzutu przedawnienia roszczen wnioskodawcezyni.

W $wietle powyzszych okolicznoSci Sad Odwolawczy odstapil od badania dalszych zarzutéow apelacji, jako
przedwczesnych.

W tym stanie rzeczy, na zasadzie art. 386 §4 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc Sad Okregowy uchylil
zaskarzone postanowienie i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi Rejonowemu w
Rybniku, pozostawiajgc mu w oparciu o art. 108 § 2 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc rozstrzygniecie o
kosztach postepowania odwolawczego.
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