Sygn. akt ITI Ca 824/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrze$nia 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Tomasz Pawlik

Sedzia SO Roman Troll (spr.)

Sedzia SR (del.) Maryla Majewska — Lewandowska

Protokolant Beata Michalak

po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2017 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powbdztwa R. M.

przeciwko K. M.

o podwyzszenie alimentow

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim

z dnia 29 marca 2017 r., sygn. akt III RC 390/16

oddala apelacje.

SSR (del.) Maryla Majewska - Lewandowska SSO Tomasz Pawlik SSO Roman Troll
Sygn. akt ITI Ca 824/17

UZASADNIENIE

Maloletni powod R. M. 7 pazdziernika 2016 r. wnidsl pozew przeciwko pozwanemu K. M. o podwyzszenie alimentow
zasadzonych wyrokiem Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim z 26 wrzeénia 2011 r., sygn. akt III RC 352/11, 0
350 zI miesiecznie (z 450 zt do 800 z} platnych do rak matki do 10 - tego dnia kazdego miesiagca, poczawszy od 10
pazdziernika 2016 r. z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia platnoéci ktorejkolwiek z rat). W uzasadnieniu
wskazal, Ze od daty ostatniego wyroku alimentacyjnego uplynelo pieé lat, od wrzesnia 2014 r. rozpoczal nauke w szkole
podstawowej, a takze zaczal trenowaé pitke nozng w mlodziezowym klubie pitkarskim; od czerwca 2016 r. maloletni
jest pod kontrola okulisty i nosi okulary korekcyjne, zamierza tez pojecha¢ na ,zielona szkole” oraz obdz sportowy
(koszt odpowiednio 1210 zt i 700 zl).

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztéw procesu wedlug norm
prawem przepisanych, a na wypadek uwzglednienia zgdania powoda wniost o zasadzenie alimentéw od dnia wyroku.



Wyrokiem z 29 marca 2017r. Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim zasadzil od pozwanego na rzecz powoda alimenty
w wysoko$ci po 650 zl miesiecznie, poczawszy od 10 pazdziernika 2016r., platne do rak jego matki B. M. (1) do 12.
Dnia kazdego miesigca

z ustawowymi odsetkami w razie op6znienia w platnosci ktérejkolwiek z rat, w miejsce alimentéw po 450 zl
miesiecznie wynikajacych z wyroku Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim z 26 wrzeénia 2011 r. sygn. akt III
RC 352/11 (pkt 1); oddalil powbddztwo w pozostalej czeéci (pkt 2); kosztami postepowania obciazyl pozwanego i
nakazal pobra¢ od niego na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim 120 z} tytulem cze$ci
naleznej oplaty sadowej, odstepujac od obciazenia maloletniego powoda reszta nieuiszczonej oplaty sadowej (pkt
3); nie obciazyl powoda obowigzkiem zwrotu czeSci kosztdw zastepstwa procesowego na rzecz pozwanego (pkt 4);
wyrokowi w punkcie 1 nadal rygor natychmiastowej wykonalnoéci (pkt 5).

Orzeczenie to zapadlo przy nastepujacych ustaleniach faktycznych: powod urodzony (...) jest synem B. M. (1) i
pozwanego ze zwigzku malzenskiego; wyrokiem z 26 wrze$nia 2011 r. sygn. akt III RC 352/11 Sad Rejonowy w
Wodzistawiu Slaskim zasadzil od pozwanego na rzecz maloletniego powoda alimenty po 450 z} miesiecznie poczawszy
od 10 lipca 2011 r., platne do rak matki maloletniego w miejsce alimentéw ustalonych w wyroku Sadu Okregowego
w Gliwicach Osrodka (...) w R. z 8 grudnia 2008 r., sygn. akt II RC 1433/08, po 350 zl miesiecznie. Wowczas
maloletni mial cztery lata i 6 miesiecy, uczeszczat do przedszkola, mieszkal wraz z matka i dziadkami macierzystymi,
a miesieczny koszt jego utrzymania, bez udzialu w kosztach utrzymania domu w wysokosci okolo 175 zl), wynosit
ponad 950 zl i obejmowal wydatki na: wyzywienie 300 zl, odziez i obuwie — 150 zl, Srodki czystoéci — 50 zi,
wypoczynek letni — 50, przedszkole — 308 zl, skladki na ubezpieczenie, rade rodzicow i zajecia dodatkowe — okolo
40 z1, dojazdy do przedszkola — okolo 100 zl. Matka maloletniego zatrudniona byla w spoéldzielni mieszkaniowej
ze $rednim wynagrodzeniem okolo 1466 zl netto miesiecznie, nie otrzymywala dodatkowych premii, na dojazdy do
pracy przeznaczala okolo 180 — 200 zl miesiecznie, uczestniczyta w kosztach utrzymania domu, przeznaczajac na
ten cel 350 zl miesiecznie za siebie i syna. Pozwany za$ mial wowczas 34 lata i zatrudniony byt w firmie (...), (...)
Spotka Jawna z siedzibg w B. jako kierowca samochodu ciezarowego, osiagajac Sredniomiesieczne wynagrodzenie w
wysokoSci 2194,15 z}; mieszkal wraz z rodzicami w domu stanowiacym ich wlasno$¢; na swoje utrzymanie przeznaczat
okolo 1000-1200 z} miesiecznie, w tym m.in. na prad — 116 zt co dwa miesiace, paliwo — 300 zl, na wode, odziez,
telefon; 300 zl przekazywal rodzicom na wlasne wyzywienie.

Obecnie powdd ma 10 lat, jest uczniem trzeciej klasy szkoly podstawowej, mieszka wraz z matka, dziadkami
macierzystymi oraz bratem matki w domu dziadkéw; chlopiec wraz

z matka prowadza odrebne gospodarstwo domowe, zajmujac goérne pietro budynku, nie posiadaja odrebnych
licznikéw zuzycia mediéw, a miesieczny koszt utrzymania budynku wynosi 497 zt i obejmuje nastepujace wydatki:
prad — 175 zl, internet — 9o zl, podatek od nieruchomosci — okoto 67 z}, wywdz Smieci — 75 zl, tj. 15 zl za osobe, woda
i kanalizacja — 90 z}; na opal domownicy przeznaczaja okolo 4000 z} rocznie, tj. 333 zt miesiecznie. Oplaty zwigzane
z utrzymaniem domu B. M. (1) dzieli z rodzicami, przeznaczajac na ten cel 300 zl miesiecznie; udzial jednej osoby w
kosztach utrzymania domu wraz z opalem wynosi 166 zl. Od marca 2015 r. maloletni uczeszcza na treningi pitki noznej,
ktoére odbywaja sie trzy razy w tygodniu, a w weekendy gra mecze; oplata za zajecia pitki noznej od stycznia 2017 r.
wynosi 60 zl miesiecznie, za$§ wczesniej bylo to 50 zk; wydatki na paliwo z tytutu dojazdéw na treningi i mecze wynosza
okolo 150 zl miesiecznie; ob6z sportowy, na ktéry latem 2017 r. zamierza pojecha¢ matoletni, to wydatek rzedu 650 zl,
na poczet ktérego matka chlopca dokonala wplaty zaliczki - 350 zl. Powod od czerwca 2016 r. leczy sie okulistycznie,
stwierdzono u niego astygmatyzm lewego oka, co wymagalo zakupu okularéw, ktérych koszt, po otrzymanej refundacji
z NFZ (50 zl), wyniost 290 zl; koszt prywatnej wizyty okulistycznej to 100 zl, co trzy miesiace. Korzystanie z publicznej
stuzby zdrowia wiaze sie z niedogodno$ciami i powoduje konieczno$¢ wziecia dodatkowego dnia urlopu bez gwarancji
otrzymania porady specjalistycznej z uwagi na duza ilo$¢ oczekujacych pacjentéw. Wydatki szkolne wynosza 820
z} rocznie i ksztaltuja sie nastepujaco: wyprawka szkolna — 300 zl, komitet rodzicielski — 80 zl, ubezpieczenie —
40 z1, dojazdy na basen — 6,50 zl/tydzien, szczoteczka do fluoryzacji — 2,40 zl, skladki klasowe — 25 zl/semestr,
M. - 25 zl, teatr — okolo 6-10 zl miesiecznie. Powdd jest wzorowym uczniem, osiaga wysokie wyniki w nauce; jest
wesoly, pogodny, sympatyczny, potrafi nawigzaé¢ kontakty z réwieénikami, jest lubiany, gdyz potrafi wspolpracowaé
w grupie, pelni funkcje przewodniczacego klasy, chetnie wspodlpracuje z nauczycielem; aktywnie uczestniczy w zyciu



szkoly i klasy, reprezentuje szkole w konkursach, bierze udzial w akcjach organizowanych przez szkole oraz zajeciach
dodatkowych. Chlopiec planuje wyjazd na (...), ktorej koszt wynosi 1210 zt (w terminie od 20 maja 2017 r. do 2 czerwca
2017 r.); matka maloletniego dokonala zaplaty dwoch rat (800 zl), porozumienie z ojcem dziecka w sprawie platnosci
kolejnej raty wycieczki napotkalo trudno$ci. We wrzesniu 2016 r. matka maloletniego zakupila nowe meble do pokoju
syna. Na miesieczne koszty utrzymania maloletniego skladaja sie wydatki na: wyzywienie — 400 zl, obiady w szkole
— 60 zl, odziez i obuwie — 200 zl, §rodki czystosci — 50 zl, witaminy — 18 zl, telefon — 16 zl, fryzjer — 10 zl, wydatki
szkolne — 68 zl, sktadki w klubie pitkarskim i dojazdy — okolo 200 zl, okuliste i okulary — 46 z}, udzial

w kosztach utrzymania domu — 150 zl. Lacznie potrzeby maloletniego oscyluja wokot kwoty 1220 zl miesiecznie, nie
wliczajac wydatkéw na Zielong Szkole i ob6z sportowy (1868 zt

w roku 2017 plus kieszonkowe).

Matka maloletniego jest zatrudniona i zarabia $rednio 2257,55 zI netto miesiecznie, wliczajac dodatkowe skladniki
wynagrodzenia np. wezasy pod gruszg; na wlasne utrzymanie

w zakresie wyzywienia, srodkow czystoéci, odziezy i paliwa potrzebuje 1000 zl miesiecznie,

w tym okolo 180 — 200 zl na paliwo do pracy; w ramach Narodowego Funduszu Zdrowia leczy sie na nadci$nienie,
przeznaczajac na zakup lekow 14 zl miesiecznie; posiada samocho6d zakupiony przez rodzicéw, a jego koszt utrzymania
w zakresie ubezpieczenia i przegladéw wynosi 58 zl miesiecznie.

Pozwany ma 40 lat, z zawodu jest tokarzem, jest og6lnie zdrowy, nadal mieszka w domu rodzinnym, obecnie tylko
z matka, poniewaz jego ojciec zmarl; wraz z matka i siostra odziedziczyl spadek po ojcu; obecnie zajmuje parter
domu, a z uwagi na $mier¢ ojca i konieczno$¢ wykonywania prac wokol domu zmienil prace i od 4 stycznia 2016 r.
zatrudniony jest w firmie budowlanej (...), (...) Spoétka Jawna, osiaggajac $rednio miesiecznie 2373,99 zt netto dochodu;
pracuje w systemie dwuzmianowym po 8 godzin dziennie; poprzednio pracowat jako kierowca-mechanik w firmie
transportowej z wynagrodzeniem okolo 2500 zl netto, ale musial pracowa¢ takze w soboty; w 2015 r. osiagnal dochéd
z tytulu zatrudnienia - 27.827,12 zl; miesieczny koszt utrzymania domu obejmuje nastepujace wydatki: opal — 375 zl
(okolo 4500 zl rocznie), woda — 60 zt, wywo6z $émieci — 30 zl (15 zt za osobe), gaz — 33 zl; pozwany oplaca prad na
parterze i w piwnicy wedlug wskazan swojego licznika w kwocie okolo 285 zl, co 2 miesigce. Jego matka utrzymuje
sie z renty rodzinnej po zmartym mezu w wysokoéci okolo 1900 zl, oplaca prad na pietrze i strychu wedlug wskazan
swojego licznika — okolo 150 zl co 2 miesigce, a nadto placi podatek od nieruchomoéci. Catkowity miesieczny koszt
utrzymania domu wraz z opalem, nie wliczajac podatku, wynosi 716 zl, tj. po 358 zl na osobe miesiecznie. Pozwany
ponosi wydatki na: odziez i obuwie — 100 zl, $rodki czystosci i chemie gospodarcza — 30 zl, telefon — 70 zl, internet —
60 zl, dojazdy do pracy — 300 zl, utrzymanie samochodu w zakresie ubezpieczenia i przegladow — 59 zl; przekazuje
swojej matce pienigdze na przygotowanie positkow i pranie odziezy (okolo 600 z1); po §mierci ojca wykonuje wszystkie
prace techniczne woko6l domu; nie wyjezdza na wakacje; nie utrzymuje kontaktu z powodem, nie ma innych dzieci. Jest
wlascicielem 16-letniego samochodu, ktéry wymaga napraw i wymiany czeSci: w 2016 r. na ten cel przeznaczyl 3500
zl, tj. §rednio 292 zl miesiecznie w skali roku. Ojciec pozwanego posiadal tokarke z 1971 r., ktéra obecnie znajduje sie
w jego posiadaniu. Podczas naprawy samochodu pozwany doznal urazu palca, co wymagalo interwencji chirurgicznej
i dalszej rehabilitacji. W zwigzku z doznanym urazem od 22 wrze$nia 2016 r. przebywa na zwolnieniu lekarskim i
pobiera zasilek chorobowy, sporadycznie przyjmuje leki przeciwbolowe. Sptaca konsumencki kredyt konsolidacyjny
zaciagniety w pazdzierniku 2016 r. na przerobienie centralnego ogrzewania i splate innych kredytow w ratach po
1098,53 zI miesiecznie (calkowita kwota kredytu wyniosta 92031,55 z1, przy czym calkowity koszt kredytu do splaty
wyniost 158187,86 zl i podzielony zostal na 144 raty platne do pazdziernika 2028 r.), matka pozwanego uczestniczy w
splacie kredytu, przeznaczajac na ten cel okolo 200 — 300 zl miesiecznie.

Przy tak dokonanych ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy przywolujac regulacje art. 133 i 135 k.r.o. oraz art. 138
k.r.o. uznal powbdztwo za czeSciowo zasadne. Wskazal, ze od czasu ustalenia ostatnich alimentéw uplynelo ponad 5
lat. Poprzednio powo6d mial 4 lata

i 6 miesiecy, a koszt jego utrzymania oscylowal w granicach 950 zl miesiecznie, nie wliczajac udzialu w kosztach
utrzymaniu domu, ktéry wynosil okolo 170 zl miesiecznie; od tego czasu usprawiedliwione potrzeby maloletniego
niewatpliwie wzrosly, zmienila sie tez struktura wydatkoéw; obecnie maloletni powdd ma 10 lat i uczeszcza do trzeciej



klasy szkoly podstawowej, rozwija sie prawidlowo, jest bardzo zdolny i aktywny w szkole; zmienila sie struktura
wydatkow zwiazanych ze zmiang rodzaju edukacji z przedszkolnej na szkolna. Maloletni powdd w 2015 r. rozpoczal
treningi w klubie sportowym, co generuje dodatkowe wydatki w postaci zakupu obuwia i odziezy sportowej, oplacania
skladek klubowych oraz dowozu na treningi i mecze. Pojawilo sie tez zapotrzebowanie na wydatki zwigzane z
wycieczkami szkolnymi, obozami, rozrywka. W okresie ostatnich lat znacznie wzrosly ogélne koszty utrzymania i
wyzywienia maloletniego. Obecnie potrzeby maloletniego w zakresie wydatkow na wyzywienie, odziez, obuwie, Srodki
czystosci, telefon, obiady w szkole, wydatki szkolne, wycieczki szkolne, obozy sportowe, oraz udzial w kosztach
utrzymania domu oscyluja wokét 1300 — 1400 z} i nie sg wygbérowane, majac na uwadze jego wiek, zdolno$ci realizacje
obowiazku szkolnego i rozwijanie pasji sportowe;j.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze po stronie pozwanego sytuacja majgtkowa i osobista réwniez ulegla zmianie: jego
wynagrodzenie wzrosto o okolo 200 zl i odziedziczyt on udziat spadkowy po $émierci ojca, a w sklad masy spadkowej
wchodzi m.in. udzial we wspotwlasnosci domu i tokarki. Splaca on raty konsolidacyjnego kredytu konsumpcyjnego
zaciagnietego w pazdzierniku 2016 r. na wymiane centralnego ogrzewania i splate wczeéniejszych kredytow w
wysokoSci po okolo 1100 zl miesiecznie, przekazuje na rzecz syna alimenty po 450 zt miesiecznie, jednakze przestal
spotykac sie z synem i czynié na jego rzecz prezenty. Potrzeby pozwanego w zakresie wydatkow na wyzywienie, odziez,
obuwie, $rodki czystosci, telefon, internet, paliwo oraz udzial w kosztach utrzymaniu domu i samochodu oscyluja
wokdl 1550 zl. Analizujac wskazane przez pozwanego wydatki, Sad Rejonowy zauwazyl, ze nie bylby on w stanie
samodzielnie ich ponie$¢, bowiem lacznie z rata kredytu i dotychczasowymi alimentami na syna wynosza one 3100
zl, a nawet jeéli matka pozwanego doklada 200 — 300 zl do splaty kredytu, to ujawnione wynagrodzenie w Sredniej
wysokosci 2373 zI miesiecznie nie pozwoliloby pozwanemu na czynienie wydatkow w kwocie 2800 z} miesiecznie;
oznacza to, ze albo niewykazane wydatki pozwanego np. na wyzywienie, paliwo itp. sa znacznie nizsze, albo pozwany
posiada oszczednosci lub dodatkowe dochody, ktérych nie ujawnia.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze wysoko§¢ Swiadczen alimentacyjnych jest pochodng dwoéch czynnikow:
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz mozliwosci zarobkowych

imajatkowych zobowiazanego, a ustawowe okreslenie "mozliwoSci zarobkowe i majatkowe", oznacza nie tylko zarobki
i dochody rzeczywiscie uzyskiwane ze swojego majatku, lecz te zarobki i te dochody, ktére osoba zobowigzana moze
i powinna uzyskiwa¢ przy dolozeniu nalezytej starannoSci oraz stosownie do swoich sil umystowych i fizycznych.
Pozwany wraz

z matka zamieszkuje dom o duzej powierzchni, wymagajacy remontu i generujacy wysokie koszty utrzymania i wklad
pracy wlasnej; zasadne jest zatem rozwazenie sprzedazy budynku

i zakup mniejszego mieszkania dla siebie i matki, co wigzaloby sie niewatpliwie z mniejszymi nakladami pracy i
pieniedzy na zamieszkiwang nieruchomos$¢. Nie zasluguje na aprobate argumentacja pozwanego, zgodnie z ktora
sprzedaz domu powoduje utrate juz poczynionych naktadéw i wydatkéw, gdyz rozpoczecie remontu domu stanowi
indywidualng decyzje pozwanego, ktéra nie moze mie¢ wplywu na zakres alimentéw naleznych uprawnionemu.

Splata zadluzenia z tytulu umow kredytowych nie powinna wplywaé na istnienie

i zakres obowigzku alimentacyjnego pozwanego wobec dzieci, albowiem obowigzek alimentacyjny rodzica wobec
dziecka, ktére nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, niejako ,wyprzedza” inne zobowiazania osoby
zobowiazanej do alimentacji tym bardziej, ze dziecko ma prawo do réwnej stopy zyciowej z rodzicami, za$ rodzic
jest obowiazany podzieli¢ sie z dzieckiem nawet skromnym dochodem. Pozwany splaca raty kredytu zaciggnietego na
wymiane centralnego ogrzewania w wysokos$ci okolo 1100 zl, ktéry w zakresie wymiany ogrzewania stanowi wydatek
konieczny, zmierzajacy do zachowania budynku w stanie niepogorszonym, obciazajacy spadkobiercéw w czeSciach
roéwnych; natomiast w sklad masy spadkowej po zmartym ojcu pozwanego wchodzi m.in. budynek

w ktorym K. M. mieszka wraz z swoja matka, a do kregu spadkobiercow nalezy pozwany, jego matka oraz siostra,
a wiec do dokonania dzialu spadku wszelkie koszty utrzymania domu powinny obcigza¢ spadkobiercow w czeSciach
réwnych.

Za niewykazane Sad Rejonowy uznal cze$ciowe realizowanie obowigzku alimentacyjnego przez pozwanego poprzez
osobiste starania wlozone w wychowanie maloletniego, polegajace na zawozeniu powoda na treningi czy basen, gdyz



sam pozwany przyznal, ze ze wzgledu na prace w systemie zmianowym nie jest w stanie tego dokonac. Jednoczeénie
pomimo deklaracji refundacji polowy kosztu (...) pozwany nie poparl swoich twierdzen zadna aktywno$cia.

Sad Rejonowy podkreslit rowniez, ze pozwany jest osoba relatywnie mtoda, posiadajaca kwalifikacje i réznorodne
do$wiadczenie zawodowe, z zawodu jest tokarzem, posiada sprzet potrzebny do wykonywania tego zawodu oraz
umiejetnos$ci poszukiwane na rynku pracy. Jezeli posiadana przez pozwanego tokarka nie jest sprawna, a naprawa
droga, winien wykorzysta¢ swoje mozliwoSci i umiejetnoséci na innym urzadzeniu, cho¢by pracujac dorywczo na
podstawie uméw cywilnoprawnych, a posiadany sprzet sprzedaé¢ wspdlnie

z pozostalymi spadkobiercami. Jezeli tokarka jest sprawna, moze i powinien wykonywaé na niej dodatkowa prace,
by zaspokoi¢ potrzeby jedynego dziecka, a takze wlasne. Osoba zobowigzana do alimentacji powinna w pelni
wykorzystywaé swoje sily, kwalifikacje

i uzdolnienia w celu uzyskania niezbednych dochodéw na zaspokojenie usprawiedliwionych potrzeb oséb
uprawnionych do alimentéw.

Poréwnujac sytuacje ojca i matki maloletniego powoda Sad I instancji zauwazyl, ze ich sytuacja materialna jest
bardzo podobna: oboje maja na utrzymaniu jedno dziecko, ich zarobki sa por6éwnywalne, mieszkaja w domach
jednorodzinnych, natomiast B. M. (1) cze$¢ swojego obowiazku alimentacyjnego spelnia takze poprzez osobiste
starania o wychowanie i opieke nad maloletnim synem w szczeg6lnoSci, ze jest to uzasadnione wiekiem maloletniego
i stopniem jego rozwoju, to ona zawozi chlopca na treningi, troszczy sie o jego zdrowie i edukacje, zaspokaja potrzeby
lokalowe maloletniego. Dlatego tez ojciec maloletniego powinien ponosi¢ koszty utrzymania syna przynajmniej w
polowie, zwlaszcza ze nie czyni osobistych staran o utrzymanie i wychowanie powoda, a poza nim nie ma nikogo na
swoim utrzymaniu. Sad Rejonowy zauwazyl takze poprawe sytuacji majatkowej matki powoda, ale z tego tylko powodu
B. M. (2) nie moze by¢ ona obcigzona utrzymaniem syna w wyzszym zakresie niz pozwany; podkreslil przy tym, ze w
2011 r. zarabiala ona znacznie mniej niz pozwany i nie byla w stanie zaspokaja¢ wszystkich swoich potrzeb.

Z tych powodéw Sad Rejonowy uznal, ze alimenty po 650 zl miesiecznie leza
w granicach mozliwo$ci zarobkowych pozwanego, za§ w pozostalym zakresie powddztwo oddalil, gdyz réwniez
pracujaca matka maloletniego powoda winna w cze$ci przyczynic sie finansowo do utrzymania dziecka i ponoszenia
kosztow jego zwiekszonych potrzeb, zwlaszcza ze jej wynagrodzenie wzroslo.

Orzeczenie o kosztach sadowych Sad Rejonowy oparl na zasadzie art. 113 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych i obcigzyl pozwanego kosztami postepowania nakazujgc pobraé¢ od niego 120 zi
tytulem naleznej oplaty sadowej oraz odstepujac od obciazania maloletniego powoda reszta nieuiszczonej oplaty
sadowej z przysadzonego na jego rzecz roszczenia. O kosztach postepowania orzekl za$§ na podstawie art. 102 k.p.c.
majac na wzgledzie charakter sprawy i rodzaj relacji laczacych strony, a na zasadzie art. 333 k.p.c. nadal wyrokowi w
pkt 1 rygor natychmiastowej wykonalnoéci.

Apelacje od tego orzeczenia zlozyl pozwany zaskarzajac wyrok w czesci, a to punktach 1,3, 4 oraz 5 i zarzucil mu
sprzeczno$c istotnych ustalen faktycznych zebrany w sprawie materialem dowodowym poprzez przyjecie, ze: od czasu
ostatniego ustalenia alimentéw w wyroku Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim 26 wrzeénia 2011 r. zmienily
sie stosunki majatkowe, jak i inne po stronie maloletniego oraz pozwanego w takim stopniu, ze uzasadnione jest
podwyzszenie alimentow z 450 zl miesiecznie do 650 zl miesiecznie, w sytuacji kiedy wskazana istotna zmiana
stosunkéw nie nastapila; potrzeby maloletniego powoda oraz mozliwo$ci majgtkowych zarobkowe pozwanego
uzasadniajg podwyzszenia alimentéw o 200 zl miesiecznie, w sytuacji gdy zasadzone zaskarzonym wyrokiem na
rzecz maloletniego alimenty w wysoko$ci w wysoko$ci 650 zl miesiecznie nie odpowiadajg potrzebom dziecka oraz
znacznie przekraczaja mozliwoéci majatkowe i zarobkowe pozwanego. Zarzucil takze naruszenie art. 135 § 1 k.r.o.
poprzez niewlaSciwe zastosowanie wynikajace z przyjecia, ze zakres §wiadczen alimentacyjnych nie jest uzaleznione
od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwoSci zobowiazanego; art.
138 k.r.o. poprzez niewlaéciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze jezeli nie doszlo do istotnej zmiany stosunkow,
to okolicznos¢ ta oznacza, ze uzasadniona jest zmiana obowiazku alimentacyjnego przez jego podwyzszenia.



Przy tak postawionych zarzutach wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w punktach

11 5 poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci, a w punktach 3 i 4 poprzez zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji. Wniost takze o zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, a ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku punktach 1, 3,4 oraz 5, jak rowniez przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania z pozostalych nie ma
rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu wskazal, ze od czasu ostatniego orzekania o alimentach nie nastapila istotna zmiana stosunkow,
a poprzednie koszty utrzymania maloletniego wynosily 1125 zl, za$ jego aktualne potrzeby oscyluja wokét 1220 zt
miesiecznie i zmienil sie jedynie rodzaj wydatkéw. Ponadto powdd nie wykazal cykliczno$ci ponoszenia wydatkow na
obozy sportowe i zielong szkote, pozwany zdeklarowal jednak che¢ partycypowania w tych kosztach, ale nie byt przez
matke dziecka o nich informowany - dotyczy to takze zakupu mebli do pokoju. Zaznaczyl, ze alimenty w wysokosci
po 650 zl przekraczaja jego mozliwosci, gdyz na utrzymanie domu, w ktérym mieszka razem z matka przeznacza
1869 zl miesiecznie, splaca zaciagniety w pazdzierniku 2016 r. kredyt po 1100 zl miesiecznie, a jego wynagrodzenie
wynosi §rednio miesiecznie 2373 zl, co zdaniem Sadu Rejonowego nie pozwoliloby mu na czynienie wydatkow 2800
zl miesieczne, ale jego zdaniem w tym zakresie rozstrzygniecia sadu zostalo oparte na przypuszczeniach. Podkreslil,
ze juz poprzednie ustalenie alimentéw na 450 zl miesiecznie przekraczato jego mozliwosci zarobkowe i majatkowy,
co zmusilo go do zaciggniecia kredytéw konsumpcyjnych na pokrycie biezacych potrzeb i regulowania alimentow.
Jednocze$nie poprawila sie sytuacja matki powoda, a sam powod zyje na wyzszym standardzie niz pozwany.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego powo6d wnidst o jej oddalenie jako bezzasadnej
i zasadzenie od pozwanego na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy sa prawidlowe i jako takie Sad Okregowy uznaje je za wlasne.
Jednocze$nie nalezy podkresli¢ nalezy, ze w toku postepowania apelacyjnego bezsporna byla okoliczno$é, iz powdd
skorzystal juz z wyjazdu na ,,Zielona szkote” (k. 149 00:05:35-00:07:12).

Podniesione w apelacji zarzuty zwigzane z brakiem zmian stosunkdéw po stronie powoda nie zasluguja na
uwzglednienie, albowiem rzeczywiScie ogolne potrzeby maloletniego oscylujg w granicach podobnej kwoty - sa o
okolo 100 zl wyzsze niz poprzednio, na co wyraznie wskazuje apelacja podkres$lajac, ze poprzednio koszty utrzymania
maloletniego wynosily 1125 zl, a obecnie wynosza 1220 zt miesiecznie. Wzrosly wiec one o okoto 100 zl miesiecznie, co
wynika z samej apelacji. Jednocze$nie maloletni rozpoczal treningi pilkarskie, a co za tym idzie zwiazane z tym koszty
ponosi jego matka, przy czym cze$é z nich jest wliczona do ogélnych jego wydatkéw na utrzymanie, a koszt obozu - jako
rowniez czesé tej formy rozwoju maloletniego - wynoszacy okolo 650 zl rocznie podnosi koszty jego uzasadnionego
utrzymania okolo 55 zl miesiecznie.

Juz z tych dwdch elementéw wynika, ze koszty utrzymania maloletniego wzrosty

o okolo 150 zl miesiecznie. Nie jest tez tak, ze treningi pilki noznej, w ktoérych 3 razy w tygodniu uczestniczy
maloletni, nie powoduja koniecznos¢ cyklicznych wyjazdéw na obozy. Jest zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, ze
dzieci trenujace r6znego rodzaju sporty w okresach ferii zimowych badz letnich wyjezdzaja na obozy z tym zwiazane,
a to podnosi koszty ich utrzymania.

Jednocze$nie z uwagi na przejécie maloletniego do szkoly podstawowej i wyjazd na ,,Zielona szkole” jego wydatki w tej
czesci zwiekszaja sie o okolo 1210 zl na rok, przy czym chodzi w tym przypadku o 2017 r. Jest to kwota podwyzszajaca
wydatki na maloletniego

o okolo 100 zl miesiecznie. Rzeczywiscie nie ma zadnych przeslanek, aby wskazywac, ze

w kolejnym roku réwniez z takiej formy nauki bedzie on korzystal, ale w chwili orzekania

o alimentach przez Sad Rejonowy mial takg mozliwo$¢ i dlatego alimenty powinny by¢ podwyzszone biorac pod uwage
rowniez ten koszt. Co wiecej maloletni ostatecznie z tej formy wyjazdu skorzystal za zgoda pozwanego, co wskazuje



na zrozumienie ze strony pozwanego potrzeb syna w tym zakresie. Natomiast wydatki na taki wyjazd stanowia
usprawiedliwione koszty utrzymania powoda.

Dodatkowo w czerwcu 2016 r. stwierdzono u powoda astygmatyzm lewego oka, co wiaze sie z zakupem okularéw i
wydatkami na okuliste co trzy miesigce — w stosunku miesiecznym jest to laczna kwota okolo 50-60 zl.

Niewatpliwie wiec Sad Rejonowy zasadnie ustalil, ze koszty utrzymania maloletniego w chwili obecnej, lacznie
z formami jego rozwoju zwigzanymi z wyjazdami, wynosza okolo 1300-1400 zl miesiecznie. Wzrosly wiec one o
okolo 200-300 zl miesiecznie. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze nawet jezeli maloletni nie wyjezdza corocznie na
»Zielong szkole”, to konieczne jest uwzglednienie rowniez po stronie jego usprawiedliwionych kosztow takze wyjazdu
wakacyjnego, albowiem taki wypoczynek dziecku przystuguje i powinien z niego korzystac.

To powoduje, ze zarzuty pozwanego odno$cie braku zmiany sytuacji powoda nie moga by¢ uznane za zasadne,
niewatpliwie bowiem od pazdziernika 2011 r. zwiekszyly sie koszty jego utrzymania i nie jest to jedynie kwestia
zwigzana z rodzajem ponoszonych wydatkéw. Maloletni jest o 6 lat starszy i rozwija sie takze intensywnie sportowo,
co samo w sobie wplywa na wzrost kosztow jego utrzymania, a dodatkowo ma problemy ze wzrokiem, co tez generuje
koszty.

Trzeba réwniez wyraznie zaznaczy¢, ze sytuacja majatkowa pozwanego zmienila sie od czasu ostatniego orzekania
o alimentach, albowiem stal sie wspotwlascicielem nieruchomosci, po zmarlym ojcu, a takze posiadaczem tokarki,
ktora - jak wskazuje - jest niesprawna, ale ja naprawia. Te okoliczno$ci spowodowaly, ze pozwany musial zmienié
zatrudnienie z uwagi na konieczno$¢ pracy wokét domu, a to spowodowalo obnizenie jego wynagrodzenie o okoto 120
zl netto miesiecznie (z okolo 2380 zl miesiecznie). Nawet ta ostatnia kwota powoduje, ze wynagrodzenie pozwanego od
czasu ostatniego orzekania o alimentach wzroslo o okolo 200 zl, a gdyby przyja¢ wynagrodzenie, gdy byl zatrudniony
jako kierowca-mechanik (2500 z}) to o okolo 300 zl miesiecznie.

Jednocze$nie koszty utrzymania pozwanego wynosza okolo 1550 zl miesiecznie — zgodnie z oceng Sadu Rejonowego
— s3 to koszty jego utrzymania bez kredytu, ktéry wynosi okolo 1100 zl miesiecznie rata. Wzrosly one, w poréwnaniu
do poprzedniego okresu o okoto 350 zi. Pozwany zaznacza jednak w apelacji, ze jego koszty utrzymania bez kredytu
wynosza 1869 zl, ale nie wskazuje na czym opiera to wyliczenie; natomiast z wyliczenia przedstawionego w ustaleniach
dokonanych przez Sad Rejonowy wynika, ze jest to okolo 1780 zl, za$ oceniajac te koszty na okolo 1550 zt Sad Rejonowy
przeanalizowal wskazane przez niego wydatki i wskazal, ze nie bylby on w stanie ich ponies¢, bo z rata kredytu i
alimentami na syna wynosza ponad 3100 zl; wynik tej operacji pochodzi takze z ustalenia, ze matka pozwanego
przeznacza na jego rzecz okolo 300 zl miesiecznie na splate kredytu. Otrzymywane wiec od matki pozwanego Srodki
pomniejszaja jego $wiadczenia na jej rzecz zwiazane z przekazywaniem kwot na wyzywienie i pranie, a to wplywa na
zmniejszenie kosztdw jego utrzymania. Ostatecznie przyjecie tych kosztéw na poziomie 1550 zl miesiecznie jest wiec
prawidlowe, gdyz przeciez zar6wno gotowanie, jak i pranie odziezy pozwanego wykonuje jego matka. Jednocze$nie
pozwany dokladnie nie wskazuje co spowodowato wzrost kosztéw jego utrzymania o 350 zl miesiecznie (za$ przy
jego ocenie tych kosztow o okolo 650 zl miesiecznie), a kwestionuje wzrost kosztow utrzymania maloletniego, w tym
samym okresie, o okolo 200-300 zl miesiecznie.

Pozwany wskazuje, ze zaciagnal kredyt na remont odziedziczonego w czeSci domu,

a w czeéci na splate poprzednich kredytéw. Zasadnie jednak Sad Rejonowy przyjal w tym zakresie, ze zgodnie z art.
207 k.c. wydatki na remont nieruchomo$ci pozostajacej we wspotwlasnosci obcigzaja wszystkich wspotwlascicieli tejze
nieruchomosci, a nie tylko jednego z nich. Dodatkowo jezeli otrzymany spadek stanowi obcigzenie finansowe dla
pozwanego, to nic nie stoi na przeszkodzie, aby poczynic¢ jakiekolwiek starania zwigzane z jego zbyciem, badz tez z
podzialem majatku spadkowego. Pozwany nie wskazuje, aby jakiekolwiek dzialania w tym zakresie bylty podejmowane.

Trzeba takze zaznaczy¢, ze zobowigzania kredytowe zaciggane przez osoby obowigzane do alimentacji nie moga
wyprzedza¢ ich zobowigzan wobec uprawnionych do §wiadczen alimentacyjnych. Oczywistym jest, ze koniecznymi
wydatkami na utrzymanie, w zakresie mieszkania, sg tez koszty remontéw, ale nalezy mie¢ na uwadze to, iz nie
mozna czynié tych wydatkow w takiej wysokosci, ktéra uniemozliwia regulowanie usprawiedliwionych $wiadczen



alimentacyjnych, w sytuacji gdy istnieje mozliwoé¢ wykonania innych czynnoéci, z ktérych sie nie korzysta. Trzeba
tu zaznaczy¢, ze pozwany otrzymujac w spadku udzial w domu, w ktorym mieszka wraz z matka nie jest jedynym
jego wspotwlascicielem, bo tymi takze sa jego siostra i matka, ktorzy rowniez powinni ponosié¢ koszty jego remontow.
Ponadto pozwany otrzymujac ten udzial zmienil zatrudnienie na mniej zyskowne z uwagi na konieczno$¢ zadbania o
nieruchomoéé¢, a wiec po$wiecenia jej wiekszej iloéci czasu i nakladu pracy. Czyniac jednak starania o nieruchomosé,
ktorej jest wspotwlascicielem, nie moze dokonywac tego kosztem potrzeb alimentacyjnych syna. Musi bra¢ bowiem
pod uwage, Ze zobowigzania alimentacyjne wyprzedzaja inne. Ostatecznie wiec przerzucanie na powoda skutkow
decyzji pozwanego zwigzanych ze zmiang zatrudnienia i potrzeba remontu domu nie moze by¢ uznane za uzasadnione.

Z wyliczenia przedstawionego w uzasadnieniu Sagdu Rejonowego i wynikajacego z akt sprawy koszty ponoszone przez
pozwanego, ktore on sam wskazuje, przekraczaja jego dochody okoto 600 zt i to bez uwzglednienia regulowanych
alimentoéw w wysokos$ci 450 zl na rzecz maloletniego, a co dopiero w wysokoSci 650 zI. Ponadto pozwany wskazuje,
ze koszty zuzycia przez niego pradu /k. 28/ wynosza co 2 miesiace okolo 280 zl; z do§wiadczenia zyciowego wynika
za$, ze jest to koszt na wydatki za energie elektryczng, ktéry ponosi miesiecznie 4 osobowa rodzina; pozwany zas
na parterze budynku mieszka sam. Prad ten jest wiec na co$ zuzywany. Pozwany twierdzi, ze tokarka, w ktorej jest
posiadaniu, nie jest sprawna, ale ja naprawia. Polaczenie tych wszystkich okoliczno$ci: wydatkow przekraczajacych
dochody, wysokiego zuzycia pradu przez pozwanego, posiadania przez niego tokarki, zmiany zatrudnienia na mniej
zyskowne, wiekszej ilo$ci czasu spedzanego w domu i zawodu pozwanego, ktory jest tokarzem, prowadzi do wniosku,
ze korzysta on z tokarki, co przynosi mu dodatkowy dochéd. Tylko w ten spos6b mozna wytlumaczyé roznice pomiedzy
jego dochodami a wydatkami, gdyz wyraznie wskazuje on, ze matka przekazuje mu tylko okolo 300 zl miesiecznie, a
nie przedstawia alternatywnego wytlumaczenia zaistnialej duzej rozbiezno$ci miedzy wydatkami a dochodami.

Pozwany nie skarzyt poprzedniego wyroku orzekajacego alimenty na poziomie 450 z! miesiecznie co wyraZnie
wskazuje na to, ze alimenty w takiej wysoko$ci nie przekraczaly jego mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych, a co za
tym idzie podnoszenie tego w obecnej apelacji jest zupelie bezzasadne. Tym bardziej, ze na rozprawie 26 wrze$nia
2011 r. pozwany sam zaproponowal, w ramach propozycji ugodowych, alimenty na maloletniego w wysokos$ci po 450
z} miesiecznie platne od pazdziernika 2011 r., a weze$niej uznal powodztwo do 400 zl miesiecznie, za$ do ugody nie
doszlo tylko z uwagi na termin, od ktérego takie alimenty mialy by¢ regulowane /k. 22-22v. akt Sadu Rejonowego w
Wodzistawiu Slaskim o sygn. ITII RC 352/11/.

Jezeli pozwany, mieszkajacy w duzym domu - zajmujgc jego parter - nie widzi koniecznos$ci sprzedazy nieruchomosci,
to powinien przynajmniej w taki sposob ja wykorzystaé, aby przynosita mu dochod, a nie tylko generowala koszty. Ma
bowiem zobowigzania alimentacyjne wzgledem syna, ktory sie rozwija. Nie moze by¢ tez tak, aby pozwany obarczal
maloletniego syna tym, ze nie jest w stanie podja¢ innego zatrudnienia z uwagi na to, iz — jak twierdzi — musi zajmowa¢é
sie swoim domem. Jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze jezeli nieruchomos$é odziedziczona w spadku po ojcu sprawia
pozwanemu klopot, przynosi koszty, ktérych nie jest w stanie ponosié, to powinien on w taki sposob zintensyfikowaé
swoje dzialania, aby - bedac obciazony obowiazkiem alimentacyjnym - zredukowa¢ te koszty badZz spowodowaé, by
nieruchomosé przynosita dochod.

Rzeczywiscie dochody matki dziecka od poprzedniego orzekania o alimentach wzrosly o okolo 700 zl, natomiast to nie
stanowi przestanki do tego, ze pozwany ma ponosi¢ w mniejszej cze$ci kosztu utrzymania maloletniego. Jego dochody
nadal sa wyzsze od jej dochoddéw, cho¢ sg juz poréwnywalne.

Obecnie koszty utrzymania maloletniego - dziecka w wieku dziesieciu lat, uczeszczajacego na zajecia sportowe w
spos6b dosy¢ intensywny - na poziomie 1300-1400 zl miesiecznie jest uzasadnione. Dlatego tez ponoszenie polowy
tych kosztow przez ojca maloletniego, w wysokos$ci 650 zl miesiecznie, rowniez jest uzasadnione, albowiem pozostalg
cze$¢ tych kosztow jest zmuszona ponieS¢é matka dziecka wladnie ze swojego wynagrodzenia. Obecnie za$ wysoko$ci
dochod6w obojga rodzicow powoda sa w zblizonej wysokoSci, przy czym pozwany nadal zarabia wiecej.

Doszlo wiec do zmiany stosunkéw pomiedzy stronami, natomiast zakres $wiadczen alimentacyjnych zalezy od
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych



majatkowych mozliwoSci zobowiazanego (por. art. 135 § 1 k.r.o.). MozliwoSci zarobkowych za$ nie nalezy laczyc
wylacznie z osigganym wynagrodzeniem za prace, gdyz pojecie to pozostaje szersze, a pozwany ma wieksze mozliwoSci
zarobkowe, na co wskazuje chociazby to, ze wczeéniej byl zatrudniony jako kierowca-mechanik z wynagrodzeniem w
wysokoSci 2500 z} netto.

Zastosowana przez Sad Rejonowy regulacja prawna jest prawidlowa.
Dlatego tez zarzuty apelacji sa bezzasadne.
Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.
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