Sygn. akt III Ca 793/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lipca 2017 1.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Leszek Dabek

po rozpoznaniu w dniu 26 lipca 2017 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w W.

przeciwko S. L.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Raciborzu

z dnia 16 lutego 2017 r., sygn. akt I C 1090/16

oddala apelacje.

SSO Leszek Dgbek

Sygn. akt III Ca 793/17

UZASADNIENIE

Powdédka (...) Spotka Akcyjna w W. zadala zasadzenia
na jej rzecz od pozwanego S. L. kwoty 1 058,65 zl oraz zwrotu kosztow procesu.

Uzasadniajac zadanie twierdzila, iz pozwany nie wywiazal sie zawartej pomiedzy stronami umowy sprzedazy ratalnej

urzadzenia telekomunikacyjnego.

Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie sporzadzil w dniu 26 07 2016r. nakaz zaplaty w postepowaniu

upominawczym, w ktérym polecil pozwanemu zaplaci¢ powddce dochodzone naleznosci.

Pozwany S. L. wniost sprzeciw od nakazu zaplaty.

Whnio6st o oddalenie powodztwa w calo$ci, podnoszac iz na skutek wlamania do jego komputera osoby trzecie
dotadowaly sobie telefon na jego koszt. Konto zostalo zablokowane przez powodke, a w zwigzku z brakiem mozliwo$ci

korzystania
z polaczen telefonicznych zaprzestal placié raty za telefon.

Sad Rejonowy w Raciborzu w wyroku z dnia 16 02 2017r. zasadzit

od pozwanego na rzecz powodki kwote 1 029,60z}; oddalil powodztw w pozostalym zakresie i orzekl o kosztach

procesu.

W ustalonym stanie faktycznym w motywach orzeczenia przywotlal regulacje
art. 538 § 1 k.c., art. 583 § 1 k.c.iart. 586 § 1 k.c. oraz art. 155 k.c. i wskazal,



iz przedmiotem umowy byla sprzedaz ratalna urzadzenia telekomunikacyjnego, ktére zostalo wydane pozwanemu
z chwilg zawarcia umowy. Uznal, iz pozwany zaprzestal placenia rat i nie wywigzatl sie z umowy. Zgodnie z §
10 postanowien Warunkéw Oferty Promocyjnej ,B. z urzadzeniem na 36/48 rat — oferta specjalna”, stanowigcej
integralny zalgcznik do umowy, powodka miala prawo postawienia caloSci rozlozonej na raty kwoty w stan
wymagalno$ci w przypadku zwloki w zaplacie co najmniej dwoch rat, ktorych laczna suma przewyzsza 1/5 czeSci
umoéwionej ceny, po wyznaczeniu dodatkowego terminu i zastrzezeniu o skutkach braku wykonania zobowigzania.
Stwierdzil, ze w piSmie z dnia 20 01 2016 roku powodka uczynila zadoé¢ wyznaczeniu dodatkowego terminu od zaplaty
ceny i pouczeniu o skutkach braku wykonania zobowigzania. Stwierdzil, ze powddka miala zatem prawo dochodzi¢
zaplaty calo$ci pozostalej do zaplaty ceny, ktéra zostala rozlozona na raty. Nie uwzglednil powodztwa w zakresie
roszczenia ponad kwote 1.029,60 zt uznajac, iz w tym zakresie nie zostalo ono udowodnione.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.
w zw. z art. 100 zd. 2 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c.iz art. 109 § 1i 2 k.p.c.

Orzeczenie zaskarzyt pozwany S. L., ktory wnosili o jego uchylenie, badz zmiane poprzez oddalenie pow6dztwa w
calo$ci oraz zasadzenie
od powddki na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Zarzucil brak logiki poprzez uznanie, iz skoro powod kupil aparat telefoniczny na raty to musi za niego zaplaci¢ mimo,
ze nie mogl z niego korzystac. Powodka wylaczyla pozwanemu sygnat z telefonu. Ponadto zarzucil takze, iz Sad nie
ustosunkowal

sie do zarzutu, iz pozwany w sprzeciwie pozostawil do dyspozycji powoda aparat telefoniczny, a wiec faktycznie
odstapil od umowy.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

Sad pierwszej instancji prawidlowo zakwalifikowal roszczenie powodki przyjmujac, a nastepnie prawidlowo rozpoznat
sprawe i skonstruowal prawidlowa podstawe faktyczng orzeczenia.

Poczynione ustalenia maja podstawe w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowy, ktory w zakresie dokonanych
ustalen jest logiczny i wzajemnie spo6jny,

za$ informacje zawarte w poszczegoblnych zrédlach dowodowych nawzajem sie uzupelniaja i potwierdzaja i jako takie
sq w pelni wiarygodne.

. Z tych tez wzgledow Sad odwolawczy przyjal za wlasne ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji.

Prawidlowa jest takze dokonana przez Sad Rejonowy ocena prawna ustalonego stanu faktycznego.

Ma ona oparcie w prawidlowo zastosowanych przepisach prawa wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i
Sad odwolaweczy ja podziela i przyjmuje

za wlasng (orzecz. SN z dn. 26 04 1935r. III C 473/34, ZB. Urz. 1935r. nr 12, poz. 496).

Whbrew temu co podnosi apelacja zlozenie powoddce w sprzeciwie od nakazu zaplaty o§wiadczenia o ,,pozostawieniu do
jego dyspozycji powoda aparatu telefonicznego” nie stanowi o tym, iz doszlo do skutecznego odstgpienia przez niego

od umowy lub jej rozwigzania.

Zgodnie z tym oS§wiadczeniem pozwany oferowal bowiem powodowi aparat telefoniczny ,, tytulem przechowania”,
wobec czego jego zamiarem nie bylo wyzbycie sie jego wlasnos$ci, co ewentualnie mogloby w drodze wykladni — jak
w istocie domaga sie tego apelacja — zakwalifikowac to o§wiadczenie - przy zastosowaniu regulacji art. 60 k.c. - jako
dorozumianego o$§wiadczenie o odstapieniu od umowy.



Wiecej nie bylo to jego zamiarem, co jednoznacznie wynika ze zlozonych przez niego zeznan, w ktorych zeznal, ze ,Nie
wypowiedzialem przedmiotowej umowy, ani jej nie rozwiazalem” (dowod zeznania powoda, k- 61 akt).

W konsekwencji tego przedmiotowa umowa wiaze strony i z jej mocy przysluguje powodce wobec skarzacego
skuteczne roszczenie o zaplat nieuiszczonej dotychczas przez skarzacego czeSci ceny za sprzedanego mu telefonu.

Dla rozstrzygniecia sprawy nie ma takze znaczenia czy pozwany na skutek dzialan powodki nie ma mozliwo$c
korzystania z telefonu.

Nabycie przez pozwanego jego wlasnos$ci doprowadzilo bowiem do powsta-nia po jego stronie wymiernego
przysporzenia majatkowego kosztem powodki,

ktore w dalszym ciaggu istnieje (telefon posiada w dalszym ciggu warto$é¢ uzytkowa

oraz spora warto§¢ handlowa i moze by¢ zbyty, czy tez wykorzystywany w innej sieci telefonii komdrkowej przez
pozwanego lub inne osoby np. czlonkéw jego rodziny).

Powddka dochodzgc w niniejszej sprawie zaplaty nieuiszczonej przez pozwa- nego ceny w istocie dazy zatem jedynie
do skompensowania powstalego w nastepstwie tego w jej majatku uszczerbku, wobec czego nie sposéb przyjac, iz
robiac to czyni

ze swego prawa uzytek sprzecznego ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem dochodzonego prawa lub ze jej
zachowanie jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, co ewentualnie uzasadnialoby zastosowanie w sprawie
regulacji art. 5 k.c.

W polaczeniu z dokonang przez Sad Rejonowy oceng prawna powoduje to,
ze powodztwo bylo uzasadnione.

Czyni to apelacje bezzasadna w rozumieniu art. 385 k.c., a to z mocy zawartej w nim regulacji prawnej prowadzilo
do jej oddalenia.

Resumujqgce zaskarzony wyrok jest prawidlowy i dlatego apelacje pozwanego jako bezzasadnqg
oddalono w oparciu o regulacje art. 385 k.p.c.

SSO Leszek Dabek



