Sygn. akt ITI Ca 494/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2017 1.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Leszek Dabek

po rozpoznaniu w dniu 29 grudnia 2017 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa S. F.

przeciwko (...) Spoblce z ograniczona odpowiedzialno$cig Spbélce Komandytowe;j
wZ.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 6 pazdziernika 2016 r., sygn. akt VIII C 528/15
oddala apelacje.

SSO Leszek Dabek

Sygn. akt III Ca 494/17

UZASADNIENIE

Powod S. F. 7adal zasadzenia na jego rzecz od pozwanej (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia Spotki
Komandytowej w Z. kwoty 1.716,35z1 z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu oraz zwrotu kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powodztwa twierdzil, ze pozwana nie wywigzala sie z zawartej z nim

w dniu 30 06 2014r. umowy i nie wyplacila mu wynagrodzenia za czynnosci wykony-wane we wrzesniu 2014r.
Sad Rejonowy w Gorzowie sporzadzil w dniu 4 02 2015r. nakaz zaplaty,

w ktérym polecil poprzednikom prawnym pozwanej solidarnie zaplaci¢ powodowi dochodzone naleznosci.
Poprzednicy prawni pozwanej wniesli sprzeciw od nakazu zaplaty,

w ktérym wnosili o oddalenie powddztwa i zasadzenie na ich rzecz od powoda zwrotu kosztéw procesu oraz
podniesli zarzut ,braku wlasciwo$ci miejscowej Sadu Rejonowego w Gorzowie” i domagali sie przekazania sprawy do
rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Zabrzu.

Zarzucali, ze powodowi powdd we wrzesniu 2014r. wykonywal zlecenie w sposéb niewlasciwy, w zwigzku z czym -
zgodnie z postanowieniami § 3 ust. 4 umowy — wynagrodzenie za ten okres mu sie nie nalezy.



Sad Rejonowy w Gorzowie w postanowieniu z dnia 14 04 2015r. stwierdzit swa niewladciwoé¢ miejscowa i sprawe
przekazal do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Zabrzu.

Sad Rejonowy w Zabrzu w wyroku z dnia 6 10 2016r. zasadzil

od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.130,65z1 wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 5 01 5015r., oddalil powbdztwo
w pozostalej czesci i orzekl o kosztach procesu.

W ustalonym stanie faktycznym w motywach orzeczenia ocenil, Ze strony byly zwigzane umowa o §wiadczenie ustug
do ktbrej z mocy regulacji art. 750 k.c. stosuje sie odpowiednio przepisy umowy zlecenia. Stwierdzil, ze we wrzesniu
2014r. powdd przepracowal na rzecz zleceniodawcy 177 godzin. W umowie umdwiono sie na wyna-

grodzenie w wysokos$ci 8,25zt za jedna godzina pracy, wobec czego nalezne powodowi wynagrodzenie za wrzesien
2014r. zamykalo sie kwota 1.460,25zt brutto, tj. 1.130,65z} netto. Wskazal, ze nie stanowilo przeszkody do wyplaty
powodowi dochodzonego wynagrodzenia nie wystawienie przez niego rachunku, gdyz z tre$ci umowy nie wyni-kato,
kto ma go wystawi¢ ani jakie dane powinien on zawieraé, a pozwana otrzymala o§wiadczenie powoda zawierajagcym
dane dotyczace ilo$ci przepracowanych

przez niego godzin we wrzeéniu 2014r. a w dniu 25 11 2014r. dysponowala takze wyliczona przez niego kwota
wynagrodzenia. Ocenil, Ze w materiale sprawy pozwana nie wykazala, ze pow6d opuscit chroniony obiekt w
nastepstwie czego pozwana utracila kontrakt za jego ochrone. W konkluzji uznal, ze roszczenie powoda bylo

wymagalne

i strona pozwana pozostawal w op6Znieniu w jego zaplacie, co w $wietle przywolanych regulacji prawnych w
uwzglednionej czeSci czynilo powddztwo uzasadnionym.

O naleznych powodowi od pozwanej odsetkach za op6Znienie w zaplacie dochodzonej nalezno$ci orzekal w oparciu o
regulacje art. 481 k.c. a kosztach procesu na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c.

Orzeczenie  zaskarzyla pozwana (...) Spélka z ograniczonqg odpo-wiedzialnoscia Spolka
Komandytowa w Z., ktéra wnosila o jego zmiane

przez oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powoda na jej rzecz zwrotu kosztéw procesu,

Zarzucil, ze przy ferowaniu wyroku naruszono przepisy prawa procesowego
i materialnego, regulacje:

« art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie zasady swobody oceny dowodow
i dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowodéw, wyrazajacej sie
w blednej ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i uznaniu,

ze powdd wykazal istnienie i wysoko$¢ roszczenia, mimo ze z przepisOw umowy zlecenia laczacej strony w sposéb
jednoznaczny wynika, ze wynagro-dzenie zleceniodawcy (powoda) mialo by¢ platne na podstawie rachunku

w terminie 30 dni od daty wystawienia (umowa z dnia 30 czerwca 2014r.), z
as$ powod nie wystawil przedmiotowych rachunkéw, w zwigzku z czym roszczenie powoda nie stalo sie wymagalne,

« art. 232 k.p.c. w zwiazku z art. 6 k.c. polegajace na blednym uznaniu przez Sad, ze strona powodowa wykazala
okoliczno$ci, z ktorych wywodzi skutki prawne, a tym samym, ze udowodnila istnienie roszczenia i jego wysoko$¢
oraz wymagalno$¢ roszczenia,



« art. 245 k.p.c. poprzez pominiecie, ze przedmiotowa umowa zlecenia z dnia 30 czerwca 2014r. podpisana przez
powoda stanowi dowod tego, ze powdd zlozyt oswiadczenia zawarte w tresci tej umowy, w tym dotyczace ustalenia,

Ze jego wynagrodzenie jako zleceniobiorcy jest platne na podstawie rachunku,

art. 65 § 1k.c. w zwigzku z art. 56 k.c. i art. 353" k.c. poprzez jego niezastosowanie, polegajace na dokonaniu przez
Sad ustalen faktycznych sprzecznych z treScig zawartej przez strony umowy i uznanie, ze roszczenie

powoda stalo sie wymagalne, mimo braku wystawienia rachunku oraz porzez zupelne pominiecie literalnego
brzmienia umoéw.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje :

Sad pierwszej instancji prawidlowo zakwalifikowal roszczenia powoda, przyjmujac, iz Zrédlem dochodzonej przez
niego ochrony prawnej stanowi umowa
o $wiadczenie ushug.

Ustalenia faktyczne skladajace sie na podstawe faktyczng orzeczenia maja podstawe w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym, ktoéry w zakresie poczynionych ustalen jest logiczny oraz wewnetrznie spdjny, a informacje
zawarte

w poszczeg6lnych Zrodlach dowodowych wzajemnie sie uzupekniaj i potwierdzaja

ijako takie sa w pelni wiarygodne, nie byly tez kwestionowane przez skarzacego.

Pozwana w ramach podniesionych w apelacji zarzutéw odnoszacych sie werbalnie do podstawy faktycznej
zaskarzonego orzeczenia w istocie kwestionuje dokonana przez Sad Rejonowy jego ocene prawna, przez nie maja one
wplywu

na powyzszg ocene.

Z tych tez wzgledow Sad odwolawczy przyjal za wlasne ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji.

Dokonana przez Sad Rejonowy ocena prawna ustalonego stanu faktycznego jest prawidlowa i Sad odwolawczy ja
podziela (orzecz. SN z dn. 26 04 1935r. I1I C 473/34, ZB. Urz. 1935r. nr 12, poz. 496).

W szczego6lnosci jest ona prawidlowa w swym zasadniczym zarysie w czeSci dotyczacej — kwestionowanego w apelacji
— zagadnienia wymagalno$ci dochodzonych roszczen.

Jakkolwiek bowiem w przywolanych apelacji postanowieniach § 3 usta. 2 zd. 1 umowy laczacej strony postanowiono, ze
~wynagrodzenie Zleceniobiorcy jest platne na rachunek bankowy podany przez Zleceniodawce na podstawie rachunku
w terminie 30 dni od dnia wystawienia”, to nie sprecyzowano w nim blizej kto i w jakie formie rachunek ten powinien
zostac¢ sporzadzony oraz jakie dane powinien on zawierac.

Z literalnego jego brzmienia wynika, iz powinien on zawiera¢ numer rachunku bankowego zleceniobiorcy (w tym
przypadku powoda) na ktory nalezy wplaci¢ wynagrodzenie, co juz samo w sobie — wbhrew temu co przyjal Sad
pierwszej instancji — w dostateczny spos6b wskazywalo na powoda jako osobe zobowiazana

do jego wystawienia.

Z samej istoty rachunku przyjac nalezy, ze powinien on co najmniej zawiera¢ dane dotyczace jego wystawcy oraz kwote
wynagrodzenia (jej wskazanie determinowalo mozliwo$¢ zrealizowania zaplaty wynagrodzenia), a takze ewentualnie
dane dotyczace ilo$¢ przepracowanych przez powoda godzin w okresie rozliczeniowym oraz stosowne wyliczenia
dotyczace tacznej sumy wynagrodzenia (w celu kontrolo-wania wysokosci wyliczonego wynagrodzenia).



Z poczynionych przez Sad Rejonowy i nie kwestionowanych w apelacji ustaleni wynika, iz pozwana najpézniej w dniu
25 11 2014r. dysponowal tymi danymi (pismo pracownika pozwanej J. K. z dnia 25 11 2014r.; k- 103 akt) i tym samym
juz w tej dacie mogla zrealizowaé cigzace na niej zobowigzanie wyplaty powodowi naleznego mu wynagrodzenia za
wrzesien 2014r.

Pomimo, Ze w umowie nie wskazano w sposob jednoznaczny terminu zaplaty wynagrodzenia, to posrednio wynika to
z postanowien § 3 ust. 2 zd. 2 umowy.

Postanowiono w nich bowiem, ze ,W przypadku umowy zlecenia trwajacych dluzej niz miesiac kalendarzowy
dopuszcza sie mozliwo$¢ rozliczania miesiecznego”, co w sposodb jednoznaczny wskazuje, iz w takich wypadkach
wynagrodzenie powinno zosta¢ wyplacone w terminie do miesigca, od uzyskania

przez zleceniodawce wskazanych powyzej danych, co zreszta odpowiadalo wystepujacej u pozwanej praktyce.
Znalazlo to prawidlowe odzwierciedlenie w zaskarzonym wyroku,

przez co apelacja jest bezzasadna w rozumieniu art. 385 k.p.c. i jako taka z mocy zawartej w nim regulacji podlegala
ona oddaleniu.

Resumujqgce zaskarzony wyrok jest prawidlowy i dlatego apelacje pozwanej jako bezzasadnqg
oddalono w oparciu o regulacje art. 385 k.p.c.



