Sygn. akt III Ca 437/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2017 1.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Anna Hajda

Sedzia SO Teresa Koteczko - Waclawik (spr.)

Sedzia SO Lukasz Malinowski

Protokolant Aldona Kociecka

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2017 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powodztwa J. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 19 grudnia 2016 r., sygn. akt I C 491/14

1. znoszqc postepowanie uchyla zaskarzony wyrok i odrzuca pozew;
2. nie obciqza powoda kosztami postepowania odwolawczego.

SSO Lukasz Malinowski SSO Anna Hajda SSO Teresa Koleczko - Waclawik

III Ca 437/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 19 grudnia 2016r. Sad Rejonowy oddalil powodztwo wniesione przez J. R. w sprawie o
zaplate przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych w W. i orzekt o kosztach procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze powodowi przyznano emeryture od dnia 1 wrze$nia 2008 r. Jej wyplata zostala zawieszona
z uwagi na zbieg $wiadczenia z wczedniej przyznang mu rentg inwalidzka i brakiem oswiadczenia powoda co do
tego, ktore Swiadczenie chce pobieraé. Decyzja z dnia 12 stycznia 2012 r. pozwany orzekl o wyréwnaniu emerytury
za okres od 1 wrze$nia 2008 r. do 31 stycznia 2012 r. w kwocie 86.877,46 zL. Kwote emerytury pomniejszyl o
kwote wyplaconej w tym okresie renty w kwocie 51.850,96 zl. Uzyskane w wyniku potracenia 35.026,50 zl, organ
emerytalny pomniejszyl o 18 % podatek dochodowy od o0séb fizycznych ostatecznie wyplacajac powodowi 18.348,53
zt. W wyniku przeprowadzonego w sprawie VIII U 176/12 postepowania wszczetego na skutek odwolan powoda
od decyzji organu rentowego ustalono, ze pozwany opodatkowal wyplacane powodowi §wiadczenie dwukrotnie,
odprowadzajac nastepnie podatek do urzedu skarbowego. W zwigzku z wyplata wyréwnania emerytury w roku
podatkowym 2012 doch6d powoda przekroczyl gorny prog kwotowy dla podatku dochodowego w stawce wynoszacej
18 %. W konsekwencji, poczawszy od lutego 2012 r. do grudnia 2012 r. organ emerytalny wyplacal mu emeryture



w kwocie netto po potraceniu z niej podatku dochodowego od oséb fizycznych w stawce wynoszacej 32 %. Nalezna
powodowi emerytura, po waloryzacji, za okres od dnia 1 marca 2010 r. do dnia 1 marca 2013 r., poczawszy od dnia
1 marca 2013 r. wynosila 2.471,67 zl, a od dnia 1 kwietnia 2016 r. — 2.108,53 z. Powdd zaskarzyl te decyzje na
mocy odwolania, ktére do Sadu Okregowego w Gliwicach wplynelo dnia 25 marca 2016 r. Powod nie wystepowal do
wlaséciwego dla siebie urzedu skarbowego o zwrot nadptaconego podatku.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad zwazyl, Zze powddztwo w $wietle art. 417 kc jest niezasadne albowiem
wbrew twierdzeniom powoda nie doznal on szkody wskutek dzialania pozwanego. Koncentrujac sie na bezspornych
stanowiskach stron i okolicznoSciach ujawnionych w sprawie VIII U 176/12 ustalit Sad fakt podwdjnego
opodatkowania §wiadczen przyznanych powodowi. Sad I instancji ocenil, ze zasadniczo powo6d ponidst szkode w
wysoko$ci stanowigcej rownowarto$¢é kwoty, ktora po raz drugi zostala mu potracona z przyznanego Swiadczenia,
lecz roszczenie nie zasluguje na uwzglednienie z uwagi na niewyczerpanie trybu zwrotu nadplaconego podatku
wynikajacego z przepisow regulujacych postepowanie podatkowe, a to art. 75 Ordynacji podatkowej. Sad wskazujac na
termin prawa materialnego okre§lony w wyzej wymienionej ustawie ocenil, ze stwarza on powodowi realng mozliwo§é
domagania sie ochrony prawnej od organu podatkowego w postaci badz wydania odpowiedniej decyzji badz kontroli
jego zobowigzan podatkowych. O kosztach procesu orzeczono z mocy art. 102 kpc.

W apelacji powo6d zaskarzyl wyrok w calo$ci. Zarzucit naruszenie prawa materialnego, ktére mialo istotny wplyw
na wynik sprawy przez ich bledng wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie, a to art. 5 kc poprzez wydanie dowolnego
orzeczenia sprzecznie z zasadami wspolzycia spolecznego oraz jego wadliwe zastosowanie i niezasadne przyjecie,
iz pozwany nie godzil w sposéb bezprawny w prawa emerytalne powoda. Nadto naruszenie art. 361 kc i art.
41781 ke przez ich bledng wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, iz pozwany nie ponosi
odpowiedzialno$ci za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla, a w szczegolno$ci
za szkode materialna, wynikla z nienalezytego wykonania przez pozwany organ rentowy obowigzku zgodnego z
prawem potracenia z emerytury ZUS w styczniu 2012r. podatku z ,,wyréwnania emerytury” za okres poprzedzajacy
date przyznania $wiadczenia, naruszenie art. 417 kc poprzez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, a to
przez dowolne ustalenie, iz wniesione powodztwo jest niezasadne; art. 34 i 35 ustawy z dnia 26 lipca 1991r. o
podatku dochodowym od oséb fizycznych przez bledne przyjecie, iz przepisy zobowigzuja powoda do skladania
US zeznan podatkowych oraz uprawniaja organ rentowy jako platnika do pobierania zaliczek miesiecznych od
wyplacanych emerytur w sposéb dowolny. Wskazywal rowniez na naruszenie prawa procesowego, a to art. 17781
pk 1 kpc poprzez bledne ustalenie, iz rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku innego toczacego sie postepowania
— VIII U 176/12 SO w Gliwicach; art. 22481 kpc przez zamkniecie rozprawy bez przeprowadzenia wyczerpujacego
postepowania dowodowego i wyjasnienia wszystkich okolicznosci; art. 23381 kpc przez pominiecie okoliczno$ci
faktycznych wynikajacych z dokumentéw zgromadzonych w aktach i przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow.
Nadto bledne ustalenie stanu faktycznego przyjetego za podstawe wyroku wskutek uznania niezasadnosci powodztwa
z uwagi na brak wykazania szkody wskutek dzialania pozwanego; niewyja$nienie stanu faktycznego sprawy pod sygn. I
C 491/14 Sadu Rejonowego w Gliwicach poprzez brak ustalenia, ktéry organ jest zobowigzany do wyplacenia naleznych
odsetek skapitalizowanych za okres od 1 stycznia 2012r. do dnia zwrotu bezprawnego potracenia z emerytury kwoty
11000 zl, jak réwniez brak ustalenia, czy Ordynacja podatkowa umozliwia platnikowi podatku wystepowania do
US o zwrot nadplaconego podatku i niewyjasnienie przyczyn zaniechania przez caly okres postepowania sadowego
prawidlowego pouczenia powoda o przepisach w zakresie zwrotu nadwyzki nadplaconego podatku przez pozwany
organ oraz pouczenia o wyplacie skapitalizowanych odsetek za okres od 1 stycznia 2012r. do grudnia 2016r. Powdd
zarzucal ponadto brak wyrzeczenia o zadaniu zasadzenia skapitalizowanych odsetek za okres od 1 stycznia 2012r.
do grudnia 2016r. i naruszenie art. 32882 kpc poprzez niewskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, dowodow
na ktorych sie oparl oraz przyczyn dla ktorych innym dowodom odméwil wiarygodnosci i mocy dowodowej, a takze
nieomoéwienie istotnych dla sporu okoliczno$ci faktycznych i procesowych. Zarzucil brak wskazania podstawy prawne;j
wykluczajacej odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza pozwanego w zw. z art. 75 Ordynacji podatkowej.; dokonanie
ustalen wzajemnie wykluczajacych sie, a takze dokonanie blednego ustalenia co do wysoko$ci kwoty roszczenia
powoda — 14045,90 zh



Na tej podstawie domagal sie zmiany wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa oraz orzeczenie o wszystkich
zgloszonych roszczeniach i zasadzenia kosztow procesu za obie instancji wedle norm przepisanych; uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji. Na podstawie art. 102 kpc wnosil o nieobcigzanie
kosztami procesu.

Na podstawie art. 232 w zw. z art. 241 i art. 27881 kpc wnosil o ponowne dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow,
a tym z tresci jego akt emerytalnych o sygn.(...), decyzji z 12.01.12r. znak(...) (...), zaSwiadczenia ZUS z 15.01.14r.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztéow zastepstwa procesowego w
postepowaniu odwolawczym.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja powoda odniosla skutek, ale argumentacja w niej zaprezentowana nie mogla doprowadzi¢ do zmiany
zaskarzonego orzeczenia w oczekiwanym przez skarzacego kierunku.

Nalezy uznac za bledny poglad Sadu Rejonowego w przedmiocie istnienia podstaw do oddalenia powddztwa. Trafne
ustalenie Sadu I instancji o przedwczesnoéci wywiedzionego roszczenia, stanowi bowiem okoliczno$¢ uzasadniajaca
odmowe udzielenia sagdowej ochrony prawnej zawartemu w pozwie roszczeniu powoda bez zajecia merytorycznego
stanowiska co do zasadnoéci (bezzasadno$ci) tego roszczenia w Swietle norm prawa materialnego.

Wynikajaca z usytuowania sadu odwolawczego jako sadu meritii powinno§é ponownej kompleksowej oceny materiatu
procesowego doprowadzita do wniosku, ze Sad pierwszej instancji w sposob prawidlowy dokonal ustalen faktycznych.
Sad Odwolawczy w calo$ci je podziela i przyjmuje za wlasne, ale zastosowal ich odmienng ocene prawna. Przywolac
w tym miejscu nalezy zasade, wedlug ktorej Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest
zwiazany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty
dotyczace naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$c
postepowania (por. uchwala skltadu 7 sedziéw SN z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, opublikowana w OSNC
2008 z. 6 poz. 55). Majac na wzgledzie powyzsze uregulowanie, rozwazenia wymagala kwestia, czy w rozpoznawanej
sprawie jest dopuszczalna droga sadowa, skoro w wypadku niedopuszczalno$ci drogi sagdowej zachodzi niewazno$c
postepowania (art. 379 pkt 1 k.p.c.).

Z pojecia "droga sadowa" wyplywa pojecie "niedopuszczalnoéci drogi sadowe;j". Oznacza ona, ze dana sprawa nie moze
by¢ przez sad rozpoznana, gdyz ze wzgledu na osobe lub przedmiot nie podlega orzecznictwu sadéw powszechnych.
W nauce prawa dopuszczalno$¢ drogi sadowej ma charakter bezwzglednej pozytywnej przestanki procesowej branej
przez sad pod uwage z urzedu w kazdym stanie sprawy. Bezwzgledna niedopuszczalno$é drogi sadowej zachodzi
wowczas, gdy sprawa - na skutek jej "niecywilnego" charakteru lub w zwiazku z obowiazujacym przepisem prawa -
w zadnym wypadku nie moze by¢ zalatwiona przez sad powszechny. Niedopuszczalno$¢ wzgledna (czasowa), wynika
z pozostawienia osobie uprawnionej mozliwosci wyboru drogi - sadowej lub przed innym organem - na ktdrej chce
realizowa¢ przystugujace jej prawo podmiotowe. (komentarz do k.p.c. pod redakeja prof. Tadeusza Erecinskiego, cze$¢
pierwsza, postepowanie rozpoznawcze, tom nr 1, Wydawnictwo Prawnicze Lexis Nexis, Warszawa 2006 r., str. 24-25).

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, ze wszelkie ustalenia stanu faktycznego sprawy dokonane przez Sad I instancji sa
poprawne i dlatego Sad Odwolawczy przyjmuje je za wystarczajaca podstawe rozstrzygniecia. Na tle powyzszego
odnoszac sie do apelacji strony powodowej do zarzutu naruszenia przepiséw postepowania oraz bledu w ustaleniach
faktycznych, nalezy zauwazy¢, ze nie moga one odnie$¢ skutku.

Apelujacy zarzucil wyrokowi Sadu I Instancji naruszenie normy procesowej, a to art. 328 § 2 k.p.c. O uchybieniu
przepisowi art. 328 § 2 k.p.c. mozna méwic jedynie wtedy, gdyby uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie zawierato
danych pozwalajacych na jego kontrole przez instancje odwolawczg. Takich uchybien nie zawiera jednak uzasadnienie
zaskarzonego wyroku. Sad Rejonowy wskazal podstawe prawna, na ktérej opart swe rozstrzygniecie, jednocze$nie
odnoszac sie do przestanek odpowiedzialnoéci z art. 417 k.c. W motywach zawar} réwniez dowody, na ktoérych sie



opart i ocenil je jako wiarygodne, a nadto poparte okoliczno$ciami bezspornymi. Powyzsze stanowilo podstawe do
stanowiska sadu o przedwczesnoSci roszezenia, ktdra to okoliczno$é stanowila istote sprawy.

Spér zaistnialy w niniejszej sprawie w zakresie zadania odszkodowawczego w ocenie Sadu Okregowego jest sporem
zwigzanym z roszczeniem o zwrot nienaleznie pobranego przez ZUS podatku. Przeslanka dochodzenia przez powoda
roszczenia odszkodowawczego bylo wyegzekwowanie od niego nienaleznie $wiadczen podatkowych na podstawie
administracyjnych decyzji uznanych wyrokiem Sadu Okregowego Sadu Pracy w G. w sprawie VIII U 176/12 za wadliwe,
nastepnie merytorycznie zaaprobowanych przez Sad Apelacyjny w Katowicach w sprawie III Aua 47/15, z niewielka
zmiang w postaci sprostowania numer6éw kwestionowanych decyzji organu rentowego. Wydane orzeczenia i decyzje
maja charakter ostateczny i przyznaja powodowi prawo do wcze$niejszej emerytury. Poczynione na gruncie spraw
powyzszych ustalenia, przeniesione nastepnie na kanwe sprawy niniejszej wskazuja, ze organ rentowy przyznal, iz
faktycznie niestusznie potracil z naleznego powodowi wyréwnania emerytury zaliczki na podatek dochodowy od
0sob fizycznych, ktére nastepnie przekazal do wlasciwego Urzedu Skarbowego informujac, iz brak po stronie organu
rentowego kompetencji do odzyskania przedmiotowych naleznoSci.

Zauwazy¢ trzeba, ze stanowisko zajmowane przez pozwanego w toku procesu mozna wskazywac, iz oceniane
w kontekécie art. 417 k.c. zachowanie strony powodowej eliminowalo tak naprawde powstanie roszczenia
odszkodowawczego. Skarzqcy twierdzi, ze szkoda nastqgpila na skutek podwojnego opodatkowania,
zatem ma prawo domagaé sie odszkodowania. Jednoczesnie w zlozonych w toku sprawy
zeznaniach wskazuje, iz domaga sie zwrotu nienaleznie pobranego przez ZUS podatku. Nie wskazal
przy tym na inne okolicznoSci z ktorych wynikaloby, iz na skutek pobrania nienaleznego podatku, poza ta szkoda,
wyrazajaca sie kwotg nienaleznie pobrang z odsetkami, poni6st inng szkode. Zatem mozliwo$é skorzystania przez
powoda z roszczenia opartego na podstawie art. 417 ke nie mogla w okolicznoSciach niniejszej sprawy doprowadzié
do uwzglednienia powddztwa. Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy zasadnicze znaczenie ma fakt, ze skarzacy
nie wyczerpal drogi postepowania administracyjnego. Powod, co jest bezsporne, w nastepstwie wydania decyzji i
informacji US nie zwracal sie do wlasciwego Urzedu Skarbowego o zwrot nadplaconego podatku. Przepisy ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa zawieraja legalng definicje nadplaty, okreélaja, kiedy powstaje,
a ponadto, w jaki sposéb podatnik moze uzyskaé zwrot nadplaconego lub nienaleznie pobranego podatku. Istotne
znaczenia przypisac¢ nalezy tutaj art. 75 Ordynacji Podatkowej zgodnie, z ktorym jezeli podatnik kwestionuje zasadno$é
pobrania przez platnika podatku albo wysoko$¢ pobranego podatku, moze zlozy¢é wniosek o stwierdzenie nadplaty
podatku. Platnik moze zlozy¢ wniosek o stwierdzenie nadplaty, jezeli na skutek wlasnych bledéw wplacil podatek w
wysokosci wiekszej od naleznej albo wiekszej od wysoko$ci pobranego podatku, przez co uszczuplil swoj majatek.
Jezeli uszczuplenie nastapilo w majatku podatnika, to o stwierdzenie nadplaty moze wystapic¢ tylko ten ostatni (§ 11 2).
Zatem platnik moze wystapié z wnioskiem o stwierdzenie nadplaty wylacznie wéwczas, gdy sam poniesie uszczerbek
w swoim majatku z powodu wplaty do organu podatkowego podatku w wiekszej od pobranej lub naleznej wysokosci,
a wiec cala kwota stanowi uszczuplenie majatku platnika. Jezeli zatem uszczuplenie nastapilo w majatku podatnika,
tylko on moze wystapié o stwierdzenie nadptaty (wyrok WSA z siedziba w R. z 17 grudnia 2015r. I SA/R. (...); wyrok
NSA z 17 czerwca 2013r., sygn. II FSK 2098/11).

Doda¢ nalezy, ze o stwierdzeniu nadplaty orzekaja organy podatkowe. Zgodnie z art. 78 § 1 Ordynacji podatkowej,
nadplaty podlegaja oprocentowaniu w wysokosci rownej wysokosci odsetek za zwloke pobieranych od zaleglosci
podatkowych. Nie budzi watpliwo$ci, ze o odsetkach od nadplat oraz o odsetkach od zaleglosci podatkowych, jako
o naleznoSciach $cisle ze soba powigzanych, réwniez orzekaja organy podatkowe. Orzekanie o zwrocie odsetek od
nadplat przekazane zatem zostalo na podstawie przepiséw Ordynacji podatkowej do wlasciwosci "innych organow" w
rozumieniu art. 2 § 3 k.p.c., co oznacza, ze droga sadowa w omawianym zakresie jest niedopuszczalna. Zadanie zaplaty
kwoty pienieznej, obejmujacej orzeczony przez organ podatkowy zwrot nienaleznie pobranego podatku i odsetek
od podatku, nie moze zatem by¢ czasowo rozpoznane na drodze sadowej. Okolicznoséé, ze Sad Rejonowy stwierdzil
bezzasadno$¢ powodztwa z uwagi na brak szkody, a nastepnie wskazal, iz powdd zasadniczo poniost szkode nie
zmienia oceny co do czasowej niedopuszczalno$ci drogi sadowej w rozpoznawanej sprawie, nie ta bowiem okolicznos¢,
jak wykazano, decyduje o dopuszczalno$ci badz niedopuszczalnosci drogi sadowe;.



W tej sytuacji Sad Okregowy stwierdza, iz w sprawie wystepuje negatywna przestanka procesowa okreslona w art. 199 §
1pkt ak.p.c., co oznacza, ze dopoki postepowanie przed US nie zostanie zakonczone, dopdty pozew w tym przedmiocie
nie moze byé¢ rozpatrzony.Innymi slowy, droga sadowa w odniesieniu do tego roszczenia moze sie zaktualizowac
wylacznie po uprzednim wystapieniu przez poszkodowanego do wtasciwego US z zadaniem zwrotu w drodze decyzji
wysokosci pobranego podatku.

Niestuszny jest takze zarzut powoda, ze Sad I instancji nie orzekt o wszystkich jego Zadaniach. Treé¢ zlozonego pozwu z
14 stycznia 2014r. nie zawierata wszystkich informacji potrzebnych do ustalenia warto$ci przedmiotu sporu. Powolano
sie w nim na zasgdzenie kwoty minimum 11000 z} oraz odsetek skapitalizowanych za okres od 1 stycznia 2012r.
do dnia zaplaty zasadzonego odszkodowania. Przewodniczacy Sadu zasadnie wiec zazadal sprecyzowania roszczenia
(art. 130 § 1 k.p.c.). Powod w pismie procesowym z 23 maja 2014 r. jednoznacznie stwierdzil, ze warto$¢ przedmiotu
sporu wynosi 14045,90 z (pkt 1), a kwote skapitalizowanych odsetek od dnia 1 stycznia 2012r. do 31 grudnia 2013r.
okredlil na 3045,90 7z (pkt 2). Te oSwiadczenie powoda, konkretyzujace wywiedzione roszczenie, bylo dla Sadu
wigzace. W konsekwencji rozstrzygnal on o zadaniu pozwu zgodnie z jego treScig (art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c.). W tym
Swietle nie mozna réwniez zgodzi¢ sie z apelujacym co do wadliwo$ci ustalenia wysokosci kwoty odszkodowania
(zarzut VIII). Wbrew stanowisku apelujacego przeszkodg w dochodzeniu jego roszczenia nie moze by¢ naruszenie —
W jego ocenie — art. 17781 pkt 1 kpc. Zarzut w tym zakresie byl juz przedmiotem rozwazan przed Sadem Okregowym
na skutek wniesionego przez powoda zazalenia na postanowienie Sadu Rejonowego z dnia 13 pazdziernika 2014r.
Prawomocne oddalenie $rodka zaskarzenia przesadza dostatecznie o braku kognicji Sadu Odwolawczego w tym
przedmiocie (zarzut I1.1). Wreszcie dla kompletno$ci zasadno$ci stanowiska Sadu Rejonowego co do przedwczesnosci
domagania sie przez powoda roszczenia odszkodowawczego wskazac trzeba, ze przeprowadzone postepowanie
dowodowe nie wymagalo podejmowania przez Sad czynnosci z urzedu w postaci przestuchania pozwanego; nadto
nie wymagalo przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego. Zdaniem Sadu Odwolawczego ocena dowodéw dokonana
przez Sad pierwszej instancji w przedmiotowej sprawie nie narusza, ani regul logicznego mys$lenia, ani zasad
doswiadczenia zyciowego czy wlasciwego kojarzenia faktow. Nie sposéb rowniez przypisaé Sadowi bledu w ocenie
mocy poszczegbdlnych dowoddw. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze Sad orzekajacy w pierwszej instancji - oceniajac
pojedyncze dowody - zgodnie z przepisem art. 233 § 1 k.p.c. - odniost ich znaczenie do calego, zebranego w sprawie
materialu dowodowego.

Wobec niezasadnoSci zarzutéw naruszenia prawa procesowego, ustalony stan faktyczny stanowi podstawe oceny
prawidlowosci zastosowania przepisOw prawa materialnego. W ustalonym stanie faktycznym nie ma podstaw do
przyjecia, ze doszto do naruszenia tych przepiséw. W sytuacji, gdy droga sadowa jest czasowo niedopuszczalna nie
mogly rozstaé naruszone wskazane w apelacji przepisy art. 361 ke, 417 k.c., 417 ke oraz 34 i 35 Ustawy z dnia 26 lipca
1911r. o podatku dochodowym od os6b fizycznych.

Konstrukcja naduzycia prawa podmiotowego ze wzgledu na czynienie z niego uzytku sprzecznego ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspolzycia spolecznego nie odnosi sie do jakiegokolwiek
naduzycia, lecz do naduzycia konkretnego prawa podmiotowego. Na zasady wspolzycia spolecznego moze powolywac
sie tylko ten, kto swego prawa nie naduzywa (regula czystych rak; por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja
1957 1., IT CR 343/57, OSNPG 1958, Nr 3, poz. 19), a norma zamieszczona w art. 5 k.c. ma charakter wyjatkowy i
przy badaniu mozliwoSci jej zastosowania nalezy bra¢ pod uwage caloksztalt okolicznosci konkretnego przypadku,
a nie tylko niektére z nich i wskazaé, w czym wyrazalo sie sprzeczne z nig zachowanie zadajacego ochrony swego
prawa. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, zwlaszcza wobec wytoczenia powddztwa o odszkodowanie mimo wiedzy
o koniecznym trybie uzyskania zwrotu nadplaty podatku, podniesienie przez powoda zarzutu w tym wzgledzie nie
moze by¢ uznane za skuteczne.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 386 § 2 1 3 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w sentencji
wyroku. O kosztach postepowania Sad odwolawczy orzekl na zasadzie art. 102 k.p.c.

W realiach przedmiotowego postepowania to przede wszystkim charakter sprawy uzasadnial odstapienie od
obcigzania powoda kosztami procesu. Nie ulega watpliwo$ci, ze subiektywne przekonanie powoda o zasadno$ci



jego roszczenia moglo by¢ przynajmniej w czeéci usprawiedliwione. Regulacje prawne, z ktérych wywodzil on swoje
zadania, maja charakter zlozony, a ich zastosowanie wymaga wnikliwej analizy, o czym $wiadczyl rowniez przebieg
niniejszego postepowania. Ponadto przedmiotowa sprawa dotykala nie tylko sfery stosunkéw cywilnoprawnych, ale i
prawa oraz procedury podatkowej, co dodatkowo komplikowalo jej charakter.
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