Sygn. akt ITI Ca 2043/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2017 1.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Gabriela Sobczyk
Sedzia SO Marcin Rak (spr.)

Sedzia SR (del.) Maryla Majewska — Lewandowska
Protokolant Beata Michalak

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2017 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powobdztwa Z. S.

przeciwko P. S.iJ. S.

o obnizenie alimentow

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 28 wrze$nia 2016 r., sygn. akt IV RC 466/16
1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanej J. S. 135 zl (sto trzydziesci pieé¢ zlotych) z tytulu zwrotu
kosztéw postepowania odwolawczego;

3. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego P. S. 900 zl (dziewieéset zlotych) z tytultu zwvrotu kosztéow
postepowania odwolawczego.

SSR (del.) Maryla Majewska — Lewandowska SSO Gabriela Sobczyk SSO Marcin Rak

Sygn. akt III Ca 2043/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 lipca 2016 roku powo6d domagal sie obnizenia alimentéw zasadzonych na rzecz maloletnich
pozwanych wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 6 kwietnia 2016 roku w sprawie o sygn. akt II RC
1333/16 z kwoty po 500 zl miesiecznie na rzecz maloletniej J. S. do kwoty po 450 zl miesiecznie oraz z kwoty po
900 zl miesiecznie na rzecz maloletniego P. S. do kwoty po 450 zl miesiecznie. Uzasadniajac zadanie zarzucil, iz sad
orzekajacy w sprawie o rozwdd ustalajac wysoko$é alimentow opart sie wylacznie na wyjasnieniach matki matoletnich
gdy podawane przez nig koszty utrzymania dzieci nie zostaly poparte rachunkami oraz zostaly wielokrotnie zawyzone.
Nadto Sad ten nie uwzglednil osobistej partycypacji powoda w kosztach utrzymania dzieci. Pow6d podniost, iz w
sprawie alimentacyjnej blednie ustalone zostaly wysoko$é osiaganych przez niego zarobkéw oraz koszty wlasnego



utrzymania oraz wysoko$¢ zobowigzan zaciagnietych jeszcze na zaspokojenie potrzeb rodziny. Dalej zarzucil, ze po
rozwodzie zwiazal sie z kobieta, z ktdra planuje wspo6lna przysziosé i zalozenie rodziny, jednakze jego stan majatkowy
uniemozliwia mu wyprowadzenie sie od rodzicow i samodzielne wynajecie mieszkania.

Pozwani reprezentowani przez matke wniesli o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw zastepstwa adwokackiego.
Zarzucili, ze powdd polemizuje z ustaleniami wyroku wydanego w sprawie o rozwod, ktory stal sie prawomocny z
dniem 28 kwietnia 2016 r. Podniesli, ze od dnia zasadzenia alimentéw nie nastgpila zmiana stosunkéw uzasadniajgca
zmiane obowigzku alimentacyjnego powoda.

Wyrokiem z 28 wrze$nia 2016 roku Sad Rejonowy oddalil powodztwo i zasadzil od powoda na rzecz pozwanych 2.400
z} z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Wyrok ten zapadl po ustaleniu, ze maloletni pozwani pochodza ze zwigzku malzenskiego powoda oraz M. S.. Wyrokiem
Sadu Okregowego w Gliwicach z 6 kwietnia 2016 roku, prawomocnym z dniem 28 kwietnia 2016 roku, sygn. akt
IT RC 1333/15, malzenstwo rodzicow maloletnich zostalo rozwigzane przez rozwod. Wyrok ten nalozyt na powoda
obowiazek placenia alimentéw na rzecz maloletniego P. S. ur. (...) w kwocie po 900 zl miesiecznie oraz na rzecz
maloletniej J. S. ur. (...) w kwocie po 500 zl miesiecznie, platnych do ragk matki maloletnich do dnia 20 — tego
kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami za opdZnienie, poczawszy od prawomocnos$ci wyroku. W trakcie trwania
procesu rozwodowego rodzice matoletnich zyli juz w rozlaczeniu. W lipcu 2015 roku powdd wyprowadzil sie do
swoich rodzicoéw, za§ maloletni z matka zamieszkiwali w domu dziadkéw macierzystych. Matka maloletnich byla
zatrudniona, a jej $redni miesieczny doch6d wynosil okoto 2.100 zl netto. Powod pracowal w spolce weglowej ze
$rednimi dochodami w wysokoSci ok. 4.700 zl netto miesiecznie. Powdd juz wowcezas, tak jak inny pracownicy tej
spoiki, utracil na okres 3 lat prawo do deputatu weglowego. Wydatki na potrzeby maloletnich (z wylaczeniem oplat
mieszkaniowych) ksztaltowaly sie miesiecznie na poziomie: 1.200 — 1.300 zl na syna oraz ok. 600 zl. na corke powoda.

Jak ustalit Sad Rejonowy obecnie pow6d nadal mieszka z rodzicami, zajmuje pokdj na parterze budynku. Od wrzeénia
2015 1. jest zwiazany z kobieta, z ktora planuje wspdlna przysztoéc. Chceialby zamieszkac z narzeczona w wynajetym
na ten cel mieszkaniu, na co potrzebowalby okolo 1.000 — 1.200 zl miesiecznie. Narzeczona powoda pracuje. Powod
nadal jest zatrudniony u tego samego pracodawcy. W okresie od maja do sierpnia 2016 roku powod otrzymatl ,na
reke” wynagrodzenie w lacznej wysokosci 19.057,18 z}. netto (za cztery miesigce, po dokonaniu potrgcenia alimentow
i splacanej pozyczki zakladowej), co obejmowalo takze nagrode jubileuszowa wyplacong w lipcu 2016 roku. Powod
otrzymal takze 14-t3 pensje za 2015 rok w wysokoéci 5.023,66 zl netto. Aktualnie swoje potrzeby ocenia na kwote 2.400
z} miesiecznie. Obejmuje to: Zywnos§¢ 400 zt, kosmetyki, §rodki czystoSci, fryzjer 145 zl, odziez 200 zl, leczenie 100 zl,
rozrywka, kultura 100 zl, koszty paliwa 400 zl, utrzymanie samochodu 70 zl, czynsz, media, obiady 750 zl, abonament
telefoniczny 140 zl, Internet 25 zl, prezenty okoliczno$ciowe 50 zl. Nadto powdd ponosi koszty zwigzane z kontaktami
z maloletnimi tj. w odniesieniu do maloletniej J. 130 zl. miesiecznie na poczet drobnych zakupéw zywnos$ciowych
oraz odbioru maloletniej z przedszkola, a odno$nie maloletniego P. 40 zl na poczet kieszonkowego i rozrywek. Powod
wskazuje takze na ,koszty zwigzane z narzeczong” w wysokos$ci 100 zl miesiecznie.

Sad Rejonowy ustalil, ze powdd przeznaczyt ok. 4.000 zt (cze$¢ pieniedzy z nagrody jubileuszowej) na wyjazd
wakacyjny z narzeczong. We wrzes$niu 2016 r. zakupil dla narzeczonej zloty pierscionek za kwote 670 zl.

Zgodnie z ustaleniami Sadu Rejonowego maloletni pozwany syn powoda ukonczyt 16 lat, od wrzeénia 2016 roku
uczeszcza do technikum. Maloletnia pozwana cérka liczy 5 lat i nadal uczeszcza do przedszkola. Pozwani i ich matka
nadal mieszkaja z dziadkami macierzystymi, a miesieczny udzial kazdego z domownikéw w kosztach utrzymania
nieruchomosci wynosi po okolo 200 zl.

Sad Rejonowy wskazal, ze aktualnie koszt zaspokojenia potrzeb maloletniego pozwanego to okolo 1.450 zl miesiecznie
tj. o okolo 150 zt wiecej niz w sprawie o rozwdd, natomiast koszty utrzymania maloletniej pozostaly niezmienione.
Matka maloletnich jest nadal zatrudniona u tego samego pracodawcy, a jej zarobek ,na reke” wynosi $rednio
miesiecznie 1.562,83 z} (po potraceniach m. in. pozyczki zakladowej po 200 zl miesiecznie). Nadto matka maloletnich
otrzymala II rate ,Barborki” za 2015 rok tj. 2.696 zl netto oraz §wiadczenia socjalne -,,wczasy pod grusza” 849 zt netto



i dodatek na pomoce szkolne 220 z} netto. Obecnie pozostaje w zwiazku partnerskim. Nie mieszka z partnerem. W
lipcu 2016 roku wraz z nim i maloletnig byla na tygodniowym pobycie nad polskim morzem, koszt przypadajacy na
maloletnig i jej matke wynidst okolo 2.500 — 3.000 zl.

Uwzgledniajac te ustalenia faktyczne Sad Rejonowy zwazyl, ze podstawa zadania pozwu byt art. 138 k.r.o. w zw. z art.
135 k.r.o. Z przepiséw tych wynika, ze zmiana potrzeb i mozliwoéci uprawnionego i zobowiazanego do alimentacji
moze prowadzi¢ do podwyzszenia, obnizenia badZ uchylenia obowigzku alimentacyjnego, ktorego z kolei podstawa
dla pozwanego byt art. 133 k.r.o.

W tym aspekcie Sad Rejonowy wskazal, ze od uprawomocnienia sie orzeczenia ustalajacego obowigzek alimentacyjny
powoda w sprawie o rozwod, do czasu zloZenia pozwu o zmiane obowigzku alimentacyjnego uplynal okres zaledwie
2,5 miesigca. Wedlug Sadu Rejonowego powod nie wykazal, aby w tak krotkim czasie nastgpita zmiana stosunkéw
uzasadniajgca obnizenie jego obowigzku alimentacyjnego wzgledem dzieci, a jego argumentacja w istocie sprowadzala
sie do prowadzenia polemiki z ustaleniami sadu orzekajacego w sprawie o rozwdd. Potrzeby maloletnich od czasu
poprzedniego ustalenia obowigzku alimentacyjnego nie ulegly zmniejszeniu, a w przypadku maloletniego nawet
nieznacznie wzrosty w zwigzku z podjeciem przez niego edukacji w technikum. Matka maloletnich osigga dochody na
poziomie podobnym jak w toku postepowania rozwodowego.

Nie ma réwniez podstaw do zalozenia, iz mozliwoéci zarobkowe powoda sa na poziomie nizszym niz poprzednio.
Pracodawca, juz po dokonaniu r6znych potracen z wynagrodzenia powoda, w tym z tytulu zobowiazan pozyczkowych
oraz alimentéw, przelewa na rachunek powoda kwoty rzedu 3.000 zt. miesiecznie, a dochody powoda nadal zwiekszajg
dodatkowe $§wiadczenia — powdd otrzymal 14 pensje za 2015 rok oraz nagrode jubileuszowa. Powod juz w trakcie
postepowania rozwodowego podawal wysokie koszty wlasnego utrzymania tj. na poziomie okolo 3.000 zl., obecnie
okreslil je na nizszym poziomie, ale zastrzegajac jednocze$nie, ze wzrosng one w zwigzku z planowanym wynajeciem
mieszkania (pomimo, ze jak wskazywal w sprawie o rozwdd zainwestowal znaczne $§rodki finansowe na remont pokoju
zajmowanego w domu rodzicow).

Wedtug Sadu Rejonowego postawa powoda wskazuje na preferencyjnie traktowanie wlasnych potrzeb, w tym tych
zwigzanych z nowym zwigzkiem, nie dostrzegajac, ze jego zobowigzanie do alimentowania dzieci wyprzedza w swej
donioslosci inne zobowiazania powoda. Powdd przeznaczajac fundusze na wspolne wyjazdy z partnerka, czy tez
zakup dla niej wartoSciowej bizuterii, liczy na to, iz stanowi to przeslanke do zmniejszenia zakresu jego obowigzku
alimentacyjnego wzgledem maloletnich. Postawa taka nie zyskala akceptacji Sagdu Rejonowego, ktory nadto dodal,
ze skoro powdd zamierza z partnerka wynajac¢ mieszkanie, to oczywistym jest, ze powinni oni oboje partycypowac w
kosztach najmu i prowadzenia wspolnego gospodarstwa domowego, na poczet czego powdd bedzie moégl przeznaczyé
kwote dotychczas przekazywang rodzicom.

W konsekwencji Sad Rejonowy uznal, ze w relacjach stron nie nastgpila istotna zmiana, ktéra determinowalaby
niekorzystna, z punktu widzenia pozwanych, modyfikacje w na podstawie art. 138 k.r.o. wydanego wczeéniej
orzeczenia.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania Sad Rejonowy powolal art. 98 k.p.c.
Apelacje od tego wyroku wniost powod zaskarzajac orzeczenie w calo$ci i zarzucajac:

- naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez uznanie za wiarygodne dowodéw strony pozwanej i lakoniczne odniesienie sie do
dowodow powoda, ktore pozwalaja na stwierdzenie, ze sytuacja powoda zmienila sie w sposob znaczny od istniejacej
w dacie orzeczenia rozwodowego,

- naruszenie art. 138 k.r.o. przez bledne uznanie, ze nie zaszla zmiana stosunkéw umozliwiajaca zmiane orzeczenia
alimentacyjnego,



- bledne ustalenie, ze powdd preferencyjnie traktuje swoje wydatki gdy powod reguluje alimenty na biezaco i
przekazuje pozwanym dodatkowe kwoty,

- bledne ustalenie, ze pow6d dazy do umniejszenia swojego obowiazku alimentacyjnego z uwagi na che¢ przeznaczenia
§rodkow na drogie prezenty dla narzeczonej gdy to nie wynika z materialu dowodowego sprawy.

W uzasadnieniu apelacji wywodzil, ze ma prawo do wydatkow na wlasne potrzeby, a konieczno$c¢ tozenia tak duzych
kwot na rzecz pozwanych uniemozliwia powodowi ustabilizowanie sytuacji osobistej i zalozenie rodziny. Sytuacja
powoda ulegta zmianie od kwietnia 2016 roku wobec konieczno$ci wynajecia mieszkania, a takze pokrycia kosztow
dojazdéw do partnerki, ktora z kolei nie pozostaje w najlepszych relacjach z rodzicami powoda, co wylacza mozliwo$c
wspolnego zamieszkiwania. Nadto wywodzil, Ze na potrzeby partnerki wydaje jedynie 100 zl, co w zadnym zakresie
nie wplywa na obowiazek alimentacyjny.

Formulujac te zarzuty domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i uwzglednienia powodztwa w calo$ci oraz zasadzenia
kosztow postepowania za obie instancje.

Pelnomocnik pozwanych wnidst o oddalenie apelacji i zasgdzenie zwrotu kosztow postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powdd postawil w apelacji zarzut naruszenia art. 23381 k.p.c.. Postawienie tego zarzutu jest jednoznaczne z
kwestionowaniem poczynionych przez sad I instancji ustalen faktycznych. Stosowanie art. 23381 k.p.c. sprowadza
sie bowiem do oceny dowoddéw i wyciagania z nich wnioskdw, na podstawie ktorych ustalane sa fakty istotne dla
rozstrzygniecia.

Skarzacy zdaje sie niedostrzegal tej zalezno$ci. Lektura uzasadnienia omawianego zarzutu prowadzi bowiem
do wniosku, ze pod pretekstem stawiania zarzutu naruszenia art. 23381 k.p.c. skarzacy w istocie kwestionuje
prawidlowo$é dokonanej przez Sad Rejonowy wykladni przepisow prawa materialnego, a to art. 138 k.r.oi 135 k.r.o..

Zarzut naruszenia art. 23381 k.p.c. musial by¢ zatem uznany za oczywiScie bezzasadny. Fakty istotne dla
rozstrzygniecia nie zostaly bowiem zakwestionowane w apelacji. Powod nie zakwestionowala bowiem ustalen co do
wysokoSci wlasnych zarobkow, oraz zarobkéw matki maloletnich, a takze ustalonych przez Sad Rejonowy wydatkow
rodzicow matoletnich jak i kosztow ich utrzymania zar6wno w dacie wydania wyroku rozwodowego i obecnie.

Zarzuty apelacji koncentrowaly sie w istocie na wadliwej ocenie okoliczno$ci faktycznych w $wietle regulacji prawa
materialnego normujacych zakres obowigzku alimentacyjnego i przestanek orzekania o jego zmianie.

W tym aspekcie wskazaé trzeba, ze z charakteru $§wiadczen alimentacyjnych wynika, iz sad przy rozstrzyganiu bierze
pod uwage usprawiedliwione potrzeby uprawnionego oraz mozliwosci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego (art.
13581 k.r.o.). Przeslanki te maja rownorzedne znaczenie. Nadto wynikajacg z art. 138 k.r.o. podstawa do zadania
skutecznej zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku alimentacyjnego jest zmiana stosunkéw. Zmiang
stosunkéw w rozumieniu tego przepisu jest zmiana objetych art. 135 k.r.o. okolicznoSci majacych wplyw na wysokos¢
Swiadczen alimentacyjnych. Chodzi tu miedzy innymi o zmiany usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz
zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowiazanego.

W piémiennictwie i orzecznictwie nie budzi watpliwosci, ze nie jest dopuszczalne zadanie zmiany prawomocnego
orzeczenia dotyczacego obowiazku alimentacyjnego tylko na tej podstawie, ze orzeczenie to zostalo wydane wedlug
powoda w sposéb wadliwy, bez nalezytego wyjasnienia rzeczywistego stanu faktycznego, gdyz podstawa powodztwa
z art. 138 k.r.o. moze by¢ tylko p6Zniejsza zmiana stosunkéw. OkolicznoSci jakie juz istnialy w sprawie o zasgdzenie
alimentow, nie uzasadniaja zatem zadania zmiany orzeczenia dotyczacego obowiazku alimentacyjnego na omawianej
podstawie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 27 lutego 1981 r., ITII CRN 21/81, OSN 1981, Nr 11, poz. 217). Powddztwo



o zmiane wyroku w trybie art. 138 k.r.o. wchodzi zatem w rachube od chwili zmiany stosunkéw, nie weze$niej jednak
niz po uprawomocnieniu sie wyroku zasadzajacego alimenty.

Na rozstrzygniecie w sprawie nie mogla mie¢ zatem wplywu powolywana na etapie postepowania odwolawczego,
i bezsporna miedzy stronami okoliczno$ci w postaci zawarcia przez powoda w dniu 7 listopada 2015 roku umowy
pozyczki, ktéra ma by¢ splacana do konca maja 2021 roku. Wszak okolicznoé¢ ta zaistniala jeszcze przed wydaniem
wyroku rozwodowego, w ktérym ustalono wysoko$¢ obciazajacych powoda alimentéw.

Odnoszac zatem opisane zalozenia do ustalonego w sprawie stanu faktycznego wskazaé trzeba, ze zlozony przez
powoda w niespelna 3 miesigce po uprawomocnieniu sie wyroku rozwodowego pozew o obnizenie alimentoéw stanowit
polemike z ustaleniami tego wyroku. Nie powolywal sie bowiem na zadng nowa okoliczno$é rzutujaca na zakres
obowiagzku alimentacyjnego wzgledem pozwanych. Powod nie wskazywal w nim na jakakolwiek zmiane stosunkow
w rozumieniu art. 138 k.r.o. Zmiany takie nie zaszly takze w trakcie trwania procesu. Dochody rodzicéw maloletnich
pozwanych pozostaja bowiem na zblizonym poziomie, a potrzeby maloletnich nie zmalaly. Co wiecej w przypadku
syna powoda ulegly zwiekszeniu w zwigzku z podjeciem nauki w technikum — co zreszta nie jest kwestionowane w
apelacji. Pozwani nadal zamieszkuja z matka u dziadkéw macierzystych za$ powdd mieszka u swoich rodzicow.

Powolywane w apelacji okoliczno$ci nie Swiadcza o zaistnieniu zmian, ktére w rozumieniu art. 138 k.r.o. rzutowalyby
na mozliwo$¢é obnizenia naleznych pozwanym alimentoéw. Okoliczno$cia taka nie jest w szczegdlnoSci pozostawanie
przez powoda w nieformalnym zwigzku, poza tym, ze jak wynika z niezakwestionowanych w apelacji ustalen
Sadu Rejonowego, powdd w zwigzku takim pozostawal od wrze$nia 2015 roku, a wiec jeszcze przed wydaniem
wyroku okreslajacego wysoko$¢ alimentow. Nie jest tez zmiang stosunkéw sam zamiar zalozenia nowej rodziny, taki
niezrealizowany zamiar nie wigze sie bowiem z obowiazkiem ponoszenia wydatkow, ktére w Swietle art. 135 k.r.o.
wyprzedzalyby obowigzek alimentacyjny wzgledem dzieci. W tym aspekcie okoliczno$é, jakie kwoty powod wydaje
na potrzeby partnerki nie miala zadnego znaczenia w sprawie. Bez wzgledu na ich wysoko$¢, fakt ich wydatkowania
nie mial zadnego wplywu na kwestionowany przez powoda obowiazek. Powod nie wykazal tez rzeczywistej potrzeby
wynajecia mieszkania, a i w tym aspekcie trafnie zauwazyl Sad Rejonowy, ze na wydatki z tego tytulu powod moze
przeznaczyé kwoty jakie dotychczas przekazywal rodzicom w zwiazku ze wspblnym z nimi zamieszkiwaniem. Nadto
partycypowac w kosztach wynajmu wspoélnego mieszkania powinna tez pracujgca partnerka powoda.

O tym, ze powdd jest zdolny do alimentacji swoich dzieci na dotychczasowym poziomie $wiadczy przede wszystkim
fakt, Ze po potraceniu alimentow oraz raty pozyczki pracowniczej wynoszacej okolo 600 zl, powdd w okresie od maja
2016 roku do sierpnia 2016 roku uzyskiwal od pracodawcy na swoj rachunek bankowy kwoty wynoszace po okolo
3.000 zl netto nie liczac nagrody jubileuszowej w wysokoSci ponad 10.000 z} netto wyplaconej w lipcu 2016 roku.
Pozostala powodowi do dyspozycji kwota pozwala zatem na zaspokojenie pozostalych potrzeb i §wiadczy o powinno$ci
lozenia na rzecz pozwanych alimentéw w dotychczasowej wysokoéci przy zachowaniu wynikajacej z art. 133 k.r.o. w
zw. 7 art. 135 k.r.o. zasady rownej stopy zyciowej rodzicow i dzieci.

Wszystkie te okolicznoéci zostaly prawidlowo uwzglednione przez Sad Rejonowy, ktéry trafnie oddalit
nieusprawiedliwione w $wietle art. 138 k.r.o. zadanie powoda.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy oddalil apelacje jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., przy uwzglednieniu,
Ze po stronie pozwanej zachodzilo wspoéluczestnictwo formalne. Zasadzona na rzecz kazdego z pozwanych kwota
obejmowala wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci stawki minimalnej odpowiedniej dla warto$ci przedmiotu
zaskarzenia wynoszacej 600 zt w przypadku poznaje i 5.400 zt w przypadku pozwanego. Sad Okregowy ustalil stawki
wynagrodzenia zgodne z §2 pkt 314 w zw. z §10 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplata czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800) — w brzmieniu obowigzujacym w dacie
wniesienia apelacji.
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