Sygn. akt III Ca 1864/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Roman Troll

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2017 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa D. N.

przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoécig w Z.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Zorach

z dnia 16 marca 2016 r., sygn. akt I C 32/16

1) zmienia zaskarzony wyrok w punktach 11i 3 w ten sposdb, ze:

a) oddala powbdztwo,

b) zasadza od powoda na rzecz pozwanej 617 zt (szeS¢set siedemnascie zlotych)
z tytulu zwrotu kosztéw procesu,

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanej 700 zl (siedemset zlotych) z tytulu zwrotu kosztoéw postepowania
odwolawczego.

SSO Roman Troll

Sygn. akt III Ca 1864/16

UZASADNIENIE

Pow6d D. N. wniést o zasadzenie od pozwanej (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoécia w Z. 4650 z} z ustawowymi
odsetkami od 20 grudnia 2014r. do dnia zaplaty oraz kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
wskazal, ze zawarl z pozwana umowe sprzedazy z 7 lipca 2014 r., ktorej przedmiotem byly kabina prysznicowa w
cenie 4650 zl, ale pozwana nie wywiazala sie z umowy dostarczajac rzecz dotknietg szeregiem wad, a nastepnie nie
uwzglednila zlozonej reklamacji, w zwigzku z czym powdd odstgpil od umowy.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z 24 listopada 2015 r. Sad Rejonowy w Zorach uwzglednil w caloéci
zadanie pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosla o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie kosztéw procesu
wedle norm przepisanych. W uzasadnieniu zadania podala, ze strona powodowa nie dysponowata uprawnieniem
do odstgpienia od umowy ze wzgledu na to, ze od dostarczenia przedmiotowej kabiny uplynal juz ustawowy
dwumiesieczny termin do zgloszenia roszczenia, a poza tym ustawa o sprzedazy konsumenckiej nie wymienia roszczen
przystugujacych konsumentowi w sposob alternatywny, ale wprowadza okre$long ich kolejno$é, a odstapienie od



umowy jest ostatnim z tych uprawnien. Ponadto ewentualne roszczenie, z uwagi na postanie uszkodzen w transporcie,
powod winien byt zglosié przewoznikowi.

Wyrokiem z 16 marca 2016 r. Sad Rejonowy w Zorach zasadzil od pozwanej na rzecz powoda 4650 zl z ustawowymi
odsetkami od 2 listopada 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz

z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od 1 stycznia 2016 r. (pkt 1); oddalil powodztwo

w pozostalym zakresie (pkt 2); oraz zasadzil od pozwanej na rzecz powoda 850 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu

(pkt 3).

Orzeczenie to zapadlo przy nastepujacych ustaleniach faktycznych: 7 lipca 2014r. powdd zawarl z pozwana umowe
sprzedazy kabiny prysznicowej — model (...)(6) za 4650 zl, w oparciu o oferte umieszczona na profilu sprzedawcy w
serwisie internetowym Allegro. Zgodnie z oferta kabina prysznicowa miata byé wyposazona miedzy innymi w radio,
o$wietlenie, skladane siedzisko oraz system do hydromasazu, przedmiot umowy sprzedazy mial by¢ dostarczony do
miejsca zamieszkania powoda przesytka kurierska, a dodatkowo powo6d skorzystal z ustugi montazu oferowanej przez
sprzedajacego za dodatkowym wynagrodzeniem w wysokoS$ci 350 zl. Powéd w dwdéch ratach uiécil catkowita cene
kabiny.

Przedmiot sprzedazy, odpowiednio zapakowany i zabezpieczony na czas transportu zostal dostarczony powodowi
7 pazdziernika 2014 r. i pozostawiony w stanie nienaruszonym do chwili montazu. 22 pazdziernika 2014 r. S. M.,
dzialajacy na zlecenie pozwanej, przyjechal do miejsca zamieszkania powoda w celu wykonania uslugi montazu
kabiny; po rozpakowaniu kabiny, co nastapitlo w obecnosci zony powoda E. N. stwierdzono, ze posiada ona wady
w postaci: skrzywienia panelu sterujacego, braku radia, uszkodzonego stupa z dyszami do hydromasazu, braku
instrukeji montazu w jezyku polskim, braku oznaczenia pochodzenia towaru oraz niestandardowej wielko$ci otworu
spustowego, uniemozliwiajacej wymiane syfonu. Wady zostaly opisane w protokole sporzadzonym i podpisanym przez
S.M.iE.N..

Pismem z 28 pazdziernika 2014 r., doreczonym 5 grudnia 2014 r., powdd wystosowal do pozwanej zgloszenie
reklamacyjne informujace o niezgodno$ci towaru z umowg polegajacej na istnieniu wyzej opisanych wad oraz
zazadal zwrotu zaplaconej ceny i demontazu kabiny. Na powyzsze wezwanie pozwana nie zareagowala. Pismem z
26 pazdziernika 2015 r. powdd skierowal do pozwanej o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy wraz z wezwaniem od
zaplaty. Wskazal w nim wady zakupionej kabiny wymienione w pi$mie z 28 pazdziernika 2014 r. oraz wezwal do
zaplaty kwoty 4650 zl i demontazu kabiny prysznicowej. Pismem

z 2 listopada 2015 r. pozwana, w odpowiedzi na o$wiadczenie powoda o odstgpieniu od umowy, uznala je za
nieskuteczne, stwierdzajac brak mozliwoSci realizacji weze$niej wskazanego uprawnienia przez strone powodowa
ze wzgledu na uplyw ustawowego dwumiesiecznego terminu do zgloszenia roszczenia od chwili stwierdzenia
nieprawidlowos$ci, jak réwniez ustawowa kolejno§¢ dochodzenia poszczegbdlnych roszczen przystlugujacych
konsumentowi, w tym przypadku powodowi.

Sad Rejonowy oddalil wnioski dowodowe o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkéw E. N. i S. M., z przestuchania
stron oraz wniosek o zobowigzanie S. M. do wskazania dalszych §wiadkéw ze wzgledu na to, ze dowody z powolanych
wyzej dokumentéw sa wystarczajace dla rozstrzygniecia sprawy.

W szczego6lno$ci podkresli¢ nalezy, ze wadliwoé¢ zakupionego towaru zostala stwierdzona przez S. M. tj. osobe
zajmujgcg sie profesjonalnie montazem kabin,

a dodatkowo dzialajaca na zlecenie pozwanej. Zaznaczyl, ze sporzadzony przez niego protokot wiarygodnie
odzwierciedla wadliwo$¢ zakupionej rzeczy.

Przy tak dokonanych ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy wskazal, ze powddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie
w caloéci co do naleznoSci gtownej oraz w czeSci co odsetek za opdznienie, tj. od 2 listopada 2015 r. Wskazal, ze
strony zawarly umowe sprzedazy, przywolal regulacje art. 535 k.c. zaznaczajac, ze powod bedacy osoba fizyczna, zawart
umowe sprzedazy kabiny prysznicowej w celu niezwigzanym z prowadzong dzialalno$cia zawodowa lub gospodarcza,
a zatem jest konsumentem. Podkre§lil, Zze ustawa z 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz. U. z 2014 roku poz.



827 ze zm.) zostala uchylona ustawa z 27 lipca 2002 r. o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o
zmianie Kodeksu cywilnego, jednakze art. 51 ustawy uchylajacej stanowi, ze do uméw zawartych przed dniem wejscia
w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe. Przywolal w zwigzku

ztym uregulowania art. 1 ustawy z 277 lipca 2002 r. o szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie
Kodeksu cywilnego wskazujac, ze do sprzedazy konsumenckiej nie stosuje sie przepiséw art. 556-581 k.c.

Dokonujac oceny stanu faktycznego sprawy w oparciu o art. 4 ust. 1 ustawy z 277 lipca 2002 r. 0 szczeg6lnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego, art. 8 ust. 1, 2, 3 i 4 tej ustawy oraz art. 9 tej ustawy
zaznaczyl, ze brak reakcji pozwanej na pierwsze zgloszenie reklamacyjne rodzi skutki z art. 8. ust. 3 tej ustawy i oznacza
uznanie roszczen, a zatem réwniez wadliwoSci zakupionej rzeczy. Podkreslil, ze niezgodno$¢ towaru

Z UMOW3, W rozpoznawanej sprawie, nie jest spowodowana przyczynami niezaleznymi od sprzedajacego, a ustalenia
dokonane przez S. M., w szczeg6lnoéci zakres wad rzeczy wykluczaja ich powstanie w czasie transportu; towar byt
zapakowany i oczekiwal w stanie nienaruszonym do przyjazdu montazysty, ktéry dokonal profesjonalnej oceny stanu
rzeczy po rozpakowaniu, a gdyby stwierdzil inne zrédlo wadliwosci z pewnoscia znalazloby to odzwierciedlenie w
spisanym protokole. Za nielogiczne uznat zalozenie, ze montazysta, dzialajacy na zlecenie pozwanej, stwierdzalby stan
niezgodny z rzeczywistoScig na szkode swojego zleceniodawcy. To spowodowalo, ze — zdaniem Sadu I instancji —
powdd byt uprawniony do realizowania uprawnien przewidzianych przepisami o sprzedazy konsumenckiej (dochowat
dwumiesiecznego terminu do zawiadomienia o niezgodnoéci towaru konsumpcyjnego z umowa, a wadliwo$¢ towaru
zostala stwierdzona w terminie szeSciu miesiecy od wydania towaru kupujacemu, a wiec istniala w chwili wydania).
Pozwana za$

w ustawowym czternastodniowym terminie, przewidzianym w art. 8 ust. 3 tej ustawy, nie ustosunkowala sie
do zgloszenia powoda, przez co nalezy rozumie¢ uznanie istnienia niezgodno$ci towaru z umowa oraz uznanie
roszczen przewidzianych w art. 8 ust. 1 ustawy. Wprawdzie powdd zglosit w pierwszej kolejnosci zadanie zwrotu
ceny za jednoczesnym zwrotem rzeczy, co w treSci odpowiada odstapieniu od umowy, nie niweczy to jednakze
skutkéw zwigzanych z terminowym zgloszeniem reklamacji i skutkéw braku reakcji na to zgloszenie. Skutkiem
tym jest przyznanie, ze towar jest wadliwy, co obligowalo sprzedajacego do wypowiedzenia sie co do mozliwej
naprawy lub wymiany. Wprawdzie pierwsze oSwiadczenie z 28 pazdziernika 2014 r. nie moglo stanowié¢ skutecznego
odstapienia od umowy, jednakze niewatpliwie rodzilo po stronie pozwanej powstanie obowiazkéw przewidzianych
w art. 8 ust. 1 tej ustawy. Zgloszenie przez konsumenta dalej idacego roszczenia w ocenie Sagdu Rejonowego nie
zwalnia sprzedajgcego z tej powinnoSci. Dzialanie sprzedawcy nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem wyzszego miernika
staranno$ci uwzgledniajacego profesjonalny charakterjego dzialalnoéci oraz z uwzglednieniem nadrzednego celu
ustawy, jakim jest ochrona slusznego interesu konsumenta jako slabszej strony umowy. Brak reakcji na zgloszenie
reklamacyjne jest z jednej strony dzialaniem nielojalnym wobec kontrahenta umowy, a z drugiej strony doprowadzito
do stanu niemozno$ci korzystania z przedmiotu umowy mimo dochowania wymaganych aktéw starannosci. Co wiecej
pozwana poprzez zignorowanie powoda doprowadzila do powstania sytuacji, gdzie powod nie moégl uzyskaé swiadczen
przewidzianych w pierwszej kolejnosci, tj. naprawy lub wymiany. Sytuacja taka jest rbwnoznaczna z ta gdzie naprawa
lub wymiana rzeczy nie sa mozliwe. To z kolei otwiera mozliwo$¢ odstapienia od umowy, z czego powdd zasadnie
skorzystal w kolejnym piS$mie z 26 pazdziernika 2015 r. Taka ocena spowodowala przyjecie odstgpienia od umowy
za skuteczne.

Sad Rejonowy wskazal takze, ze stanowisko pozwanej, podwazajace zasadno$¢ roszczenia jedynie z uwagi na
niedochowanie kolejnoéci przewidzianej w ustawie, przy wcze$niejszym zlekcewazeniu zgloszenia o niezgodnosci
towaru z umowg nalezy zakwalifikowaé jako zachowanie sprzeczne z zasadami wspdlzycia spotecznego, ktore jako
takie na podstawie art. 5 k.c. nie zastuguje na ochrone. Zauwazyt takze, ze niezgodno$¢ towaru z umowa ma charakter
istotny.

W konsekwencji, na podstawie art. 8 ust. 1, 2 i 3 powolanej ustawy, orzekl jak w punkcie 1 wyroku uwzgledniajac
powbdztwo w caloSci w zakresie naleznoSci glownej. Natomiast zadanie zasgdzenia odsetek nalezalo uwzglednil
czeSciowo przywotujac art. 455 k.c. i wskazujac na wezwanie z 26 pazdziernika 2015 r., doreczone pozwanej 29
pazdziernika 2015 r., co do ktérego wypowiedziala sie 2 listopada 2015 r. i dlatego z ta chwila pozostawala w



op6znieniu ze spelnieniem §wiadczenia. Odsetki za op6zZnienie Sad Rejonowy zasadzit wiec od tej daty, a w zwigzku
z art. 480 k.c. oddalajac je co do odsetek za okres poprzedzajacy.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.

Apelacje od tego rozstrzygniecia zlozyla pozwana zaskarzajac je w caloéci i zarzucajac mu blad w ustaleniach
faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze: pozwana w 14 dniowym terminie nie ustosunkowala sie do zgloszenia powoda
i w konsekwencji jego zadanie zostalo uznane za zasadne, podczas gdy powod zadal zwrotu zaplaty, czego ustawa
bedaca podstawa jego roszczenia nie przewiduje; odstapienie od umowy jest skuteczne, podczas gdy w sytuacji
stwierdzenia wady konsumentowi przystuguja uprawnienia podlegajace gradacji, a nie alternatywne, za§ prawo
odstgpienia przystuguje konsumentowi w ostatniej kolejnoéci.

Przy tak postawionych zarzutach wniosta o zmiane wyroku i oddalenie pow6dztwa
w caloéci oraz o zasadzenie kosztOw procesu za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie jako bezzasadnej i zasadzenie od pozwanej zwrotu kosztéw
postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy sg prawidlowe i jako takie Sad Okregowy uznaje je za wlasne.

Zarzuty dotyczace bledow w ustaleniach faktycznych sa bezzasadne, albowiem pozwana nie ustosunkowala sie do
zgloszenia reklamacyjnego powoda doreczonego jej 5 grudnia 2014 r., gdyz dopiero 2 listopada 2015 r., w odpowiedzi
na jego odstgpienie od umowy, odniosla sie do zarzutéw. Ponadto Sad Rejonowy w poczynionych ustaleniach
faktycznych nie wskazywal na zasadno$¢ odstapienia powoda od umowy, a jedynie opisal stan faktyczny sprawy w tej
cze$ci. Nie zmienia to faktu, ze w czeéci zwazeniowej dokonal takiej wlasnie oceny i przyjat odstapienie przez powoda
od umowy za skuteczne oraz brak ustosunkowania sie pozwanej do zgloszonego przez powoda zadania w terminie
czternastu dni.

Nalezy jednak podkresli¢, ze powdd w reklamacji wskazal na wady towaru i wniost

o zaplate uregulowanej przez niego kwoty, przy czym wyznaczyt 30-dniowy termin do wywigzania sie z reklamacji /
k. 20-22/. W tym piSmie nie przedstawil zadnego zadania wynikajacego z art. 8 ust. 1 ustawy z 27 lipca 2002 r.
o szczegOlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. Nr 141, poz. 1176,
ze zm.), albowiem nie zadal doprowadzenia towaru do stanu zgodnego z umowa przez nieodplatng naprawe albo
wymiane na nowy. Jego zadanie dotyczyto zwrotu gotowki, a wiec w istocie oscylowato wokoét odstapienia od umowy
(trudno bowiem inaczej je skonkretyzowac). Natomiast na podstawie art. 8 ust. 1 tej ustawy roszczenie nieodplatnej
naprawy albo wymiany na nowy wyprzedza zadanie obnizenia ceny albo odstapienia od umowy uregulowane w art. 8
ust. 4 tej ustawy. Chodzi bowiem o to, aby w pierwszej kolejnoSci pozostawié strony zwigzane stosunkiem umownym.
Co prawda ustawa ta juz nie obowiazuje, gdyz utracila moc na podstawie art. 52 pkt 1 ustawy z 30 maja 2014 r. o
prawach konsumenta (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 683), ktora weszla w zycie 25 grudnia 2014 r., ale obowiazywala w
chwili zawarcia umowy i zgloszenia reklamacji. Dlatego tez przepisy tej ustawy nalezy stosowaé do opisanego przez
Sad Rejonowy stanu faktycznego.

Strona pozwana w zaden sposo6b nie zareagowata na pismo (reklamacje) doreczone jej przez powoda 5 grudnia 2014
r. Natomiast w pi$émie tym nie byto zadania naprawy albo wymiany. Nie ulega watpliwosci, ze na skutek braku reakcji
pozwanej nalezalo uznaé, ze towar byl niezgodny z umowa, albowiem niezgodno$¢ z umowa zostala stwierdzona przed
uplywem szeéciu miesiecy od wydania towaru, a pozwana temu nie zaprzeczyla (art. 4 ust. 1 ustawy

z 27 lipca 2002 r. 0 szczegb6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego). Nie mozna
jednak, pozostajac w zgodnie z regulacjg art. 8 ust. 3 ustawy

z 27 lipca 2002 r. o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego,
dokona¢ oceny, ze w rozpoznawanej sprawie pozwana uznala zadanie powoda za uzasadnione, albowiem powod



nie wyartykulowal Zadania naprawy albo wymiany. Tak jak juz wyzej wskazano jego pismo, doreczone pozwanej 5
grudnia 2014 r., w istocie dotyczylo odstapienia od umowy, takie za$ uksztaltowanie praw stron, bez wprowadzenia
regulacji wynikajacych z art. 8 ust. 1 ustawy z 27 lipca 2002 r. o szczegélnych warunkach sprzedazy konsumenckiej
oraz o zmianie Kodeksu cywilnego, nie moglo by¢ uznane za skuteczne odstapienie. To samo dotyczy kolejnego pisma
powoda z 26 pazdziernika 2015 r., ktore zostalo doreczone pozwanej 29 pazdziernika 2015 r., a w ktérym powdd
wprost wskazuje, ze odstepuje od umowy oraz zada zwrotu ceny. Natomiast oparcie zgdania zasgdzenia na regulacji
art. 5 k.c. nie jest mozliwe, gdyz przepis ten stuzy obronie przed korzystaniem z prawa, a nie stanowi podstawy jego
nabycia. Nie mozna takze zasadnie przyjaé, ze na skutek braku reakcji pozwanej wymiana lub naprawa towaru nie
jest mozliwa, gdyz takiego zadania nie bylo, a postepowania dowodowego w tej czeSci nie prowadzono i nie dokonano
zadnych ustalen faktycznych dotyczacych niemozliwo$ci dokonania takich czynno$ci — sam brak reakcji pozwanej nie
jest wystarczajacy.

Zdaniem Sadu Okregowego zadne z tych dwbch pism nie moglo doprowadzi¢ do skutecznego odstgpienia przez
powoda od umowy, albowiem nie skorzystal on z mozliwo$ci zadania naprawy towaru albo wymiany na nowy. Nie
moglo uj$¢ uwadze sadu takze to, ze kabina prysznicowa, pomimo wad wskazywanych przez powoda, zostala jednak
zamontowana. To jedynie wskazuje, ze w pierwszej kolejno$ci nalezy utrzymaé stosunek umowny pomiedzy stronami.

Trzeba takze podkresli¢, za Sadem Najwyzszym (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 5 lipca 2012 r., sygn.
akt IV CSK 75/12, OSNC 2013/3/40), ze ustawa

o sprzedazy konsumenckiej przewiduje dla kupujacego, na wypadek stwierdzenia niezgodnos$ci towaru z umowa,
cztery uprawnienia w stosunku do sprzedawcy, ograniczajac jednak mozliwa kolejno$¢ ich wyboru przez kupujacego.
Moze on skorzysta¢ w pierwszej kolejnoSci z uprawnien zawartych w pierwszej sekwencji (art. 8 ust. 1 ustawy z
27 lipca 2002 r. 0 szczegbélnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego) - zadac
doprowadzenia go do stanu zgodnego z umowa przez nieodplatna naprawe albo wymiane na nowy, a dopiero w dalszej
kolejnoéci, jezeli spelnione sg okreslone przestanki, zada¢ przewidzianego w drugiej sekwencji (art. 8 ust. 4 tej ustawy)
- obnizenia ceny albo odstapi¢ od umowy. Te uprawnienia kupujacego maja posta¢ roszczen i jako takie podlegaja
przedawnieniu (art. 10 ust. 2 tej ustawy). W konsekwencji, zwigzanie dokonanym wyborem uprawnienia nastepuje
dopiero w chwili zadoé¢uczynienia roszczeniu konsumenta przez sprzedawce. Wystapienie z jednym roszczeniem
nie skutkuje wiec wylaczenia mozliwo$ci wykonania uprawienia alternatywnego; w razie niezrealizowania przez
sprzedawce zadania naprawienia towaru kupujacy moze na podstawie art. 8 ust. 1 tej ustawy wystapic¢ z zadaniem
jego wymiany na nowy. Zgodnie z art. 8 ust. 3 tej ustawy, jezeli sprzedawca, ktéry otrzymat od kupujacego zadanie
okreslone, w jego ust. 1, nie ustosunkowatl sie do tego zadania w terminie 14 dni uwaza sie, ze uznal je za uzasadnione.
Brak odpowiedzi na zgloszone przez kupujacego zadanie stwarza fikcje jego uznania i tak jak przy uznaniu roszczenia
oznacza przyznanie przez sprzedajacego okoliczno$ci niezgodno$ci towaru z ustawa oraz zgode co do treéci zadania,
a wiec sposobu doprowadzenia do zgodno$ci towaru z umowa, jezeli zostal on przez uprawnionego okreslony w tresci
zadania. Po bezskutecznym uplywie terminu okre$lonego

w art. 8 ust. 3 tej ustawy sprzedajacy, ktéry nie udzielit w ustawowym terminie odpowiedzi na zadanie naprawy
albo wymiany towaru, nie moze skutecznie uchyla¢ sie od odpowiedzialnosci za niezgodno$é towaru z umowsa, moze
natomiast podnosié zarzut niemoznoS$ci §wiadczenia. Jezeli natomiast do uznania, w warunkach okre$lonych w art.
8 ust. 3 tej ustawy, dochodzi po stwierdzeniu niezgodnoSci towaru z umowg po uplywie szeSciu miesiecy od wydania
towaru, a wiec gdy nie dziala wynikajace z art. 4 ust. 1 tej ustawy domniemanie istnienia niezgodno$ci towaru z umowa
w chwili wydania, sprzedajacy moze takze dowodzi¢, ze

w chwili wydania towar byl zgodny z umowa.

Doda¢ nalezy, ze kupujacy w zaden sposob nie wykazal jakichkolwiek przyczyn uniemozliwiajagcych mu zadanie
nieodplatnej naprawy albo wymiany na nowy zakupionego towaru. Po pierwsze nie odniosl sie w ogole do oceny
nadmiernoSci kosztéw naprawy, a takze rodzaju i stopnia stwierdzonej niezgodnoSci towaru z umowa, biorac pod
uwage takze to, ze zdecydowal sie ostatecznie na jego zamontowanie mimo widocznych wad. To wszystko dodatkowo
wskazuje, ze umowa powinna by¢ utrzymana, a konsument winien korzystaé



zuprawnien wynikajacych z art. 8 ust. 1 ustawy z 27 lipca 2002 r. o szczegbdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej
oraz o zmianie Kodeksu cywilnego, a nie odstepowaé¢ od umowy.

Dlatego tez, pomimo braku bledéw w ustaleniach faktycznych dokonanych przez Sad Rejonowy, nalezalo przyjac
inng jego ocene prawna skutkujacg tym, zZe roszczenie powoda zgloszone w pozwie jest przedwczesne, a co za tym
idzie musialo ulec oddaleniu. Dopiero po zgloszeniu zadania z art. 8 ust. 1 ustawy z 27 lipca 2002 r. o szczegdlnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego oraz braku wywigzania sie pozwanej z tego
zadania zgodnie z art. 8 ust. 4 tej ustawy bedzie mozliwe odstgpienie od umowy.

Konsekwencja oddalenia powodztwa jest rozstrzygniecie o kosztach postepowania zgodnie z art. 98 § 1i 3 k.p.c. w
zwigzku z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, gdyz
powdd ostatecznie sprawe przegral.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 505"
§ 11 2 k.p.c., orzeczono jak w punkcie 1 sentencji.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zwiazku z § 2 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz.
U. poz. 1800), § 10 ust. 1 pkt 1 tego rozporzadzenia oraz § 21 tego rozporzadzenia, gdyz powdd przegral sprawe, a
od 1 stycznia 2016 r. do zlozenia apelacji stawki minimalnego wynagrodzenia adwokatéw regulowane byly w powyzej
opisanym rozporzadzeniu.
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