Sygn. akt IIT Ca 1562/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2017 roku

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Leszek Dabek

Sedziowie: SO Marcin Rak (spr.)

SR del. Maryla Majewska - Lewandowska

Protokolant: Aleksandra Sado — Stach

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2017 roku w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa L. G.

przeciwko A. N.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Zorach

z dnia 25 lipca 2016 roku, sygn. akt I C 204/15

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego 2.400 zI (dwa tysiqce czterysta zlotych) z tytultu zwrotu
kosztéw postepowania odwolawczego;

3. nakazuje pobraé¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Gliwicach 1.608,36
zl (tysiqc szeséset osiem zlotych i trzydziesci szes$é) z tytulu nieuiszczonych kosztow sagdowych w
postepowaniu odwolawczym.

SSR del. Maryla Majewska — Lewandowska SSO Leszek Dabek SSO Marcin Rak

Sygn. akt IIT Ca 1562/16

UZASADNIENIE

Powod domagal sie od pozwanego 10.664,63 zt z blizej okreSlonymi odsetkami i kosztami procesu. Uzasadniajac
zadanie podal, ze zawart z pozwanym w dniu 04 lipca 2014 r. umowe sprzedazy samochodu, ktéry po krotkim czasie
uzytkowania ulegl powaznej awarii. Wykryte wady istnialy w chwili wydania przedmiotu umowy, lecz zostaly przed
powodem zatajone przez pozwanego, ktoéry pomimo wezwania nie pokryt kosztoéw naprawy usterek. Swoje zadanie
powdd wywodzil z przepisdéw ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej i



zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2044 r., poz. 1176 ze zm. — dalej jako ustawa o sprzedazy konsumenckiej). W
dalszym etapem sporu powolywat art. 471 k.c.

Pozwany wnidst o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow procesu. Twierdzil, ze byl gotowy do dokonania
naprawy, o ile potwierdzilaby sie zasadno$¢ zarzutéw powoda. Powdd odmoéwil jednak przedstawienia pozwanemu
pojazdu do ogledzin. Wywodzil tez pozwany, Ze swoimi dzialaniami powdd naruszyl sekwencyjno$é dzialan
wskazanych w ustawie o sprzedazy konsumenckiej, gdyz w pierwotnym pi$mie zazadal zwrotu ceny nabycia wobec
odstgpienia od umowy sprzedazy, a w odpowiedzi na pismo pozwanego wzywajgce do sprecyzowania niezgodno$ci
towaru z umowg i dostarczenie go do ogledzin powod zazadal od pozwanego réwnowarto$ci kosztéw naprawy silnika
i zwrotu kosztdw wykonania prywatnej opinii. Wedlug pozwanego pow6d dokonujac naprawy we wlasnym zakresie
powdd pozbawil pozwanego uprawnien przystugujacych mu zgodnie z ustawa o sprzedazy konsumenckiej, w tym
przede wszystkim dokonania naprawy przez pozwanego we wlasnym zakresie. Dodatkowo pozwany wskazal, ze
wysoko$¢ poniesionych przez powoda kosztéw naprawy samochodu byla zawyzona.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy oddalil pow6dztwo i obciazyt powoda blizej okre§lonymi kosztami procesu i
nieuiszczonymi kosztami sagdowymi.

Wyrok ten zapadl po ustaleniu, ze pozwany jest przedsiebiorcg trudnigcym sie zarobkowa sprzedazag samochodow.
Przed zaoferowaniem pojazdu do sprzedazy pozwany standardowo przeprowadza kontrole kazdego samochodu. W
ramach tej kontroli sprawdzane sa wszystkie uklady tj. zawieszenie, wydechowy, hamulce, zbiezno$¢, silnikowy,
skrzynia bieg6éw. Nastepnie wykonywana jest jazda testowa i mycie.

Powdd bedacy konsumentem, kupil w dniu 4 lipca 2014 roku od pozwanego samochdd O.. Przed zakupem powod
sprawdzil zawieszenie, zbiezno$¢, hamulce oraz ewentualne wycieki oleju.

Podczas jazdy powdd stwierdzil spadek mocy i gloSna prace silnika. W najblizszym warsztacie mechanik stwierdzil,
ze pojazd nie nadaje sie do jazdy ze wzgledu na awarie silnika. Na podstawie zlecenia powoda z dnia 3 wrze$nia
2014 r., w trakcie wstepnych ogledzin samochodu w warsztacie ustalono zakres nieprawidlowosci w dzialaniu i
stanie poszczegélnych elementéw. Stan silnika wzbudzit u wlasciciela warsztatu podejrzenia, ze wystepujace w
samochodzie uszkodzenia mechaniczne powstaly niedlugo przed sprzedaza samochodu, a silnik byl naprawiony i z
powrotem zamontowany. W tymze warsztacie pojazd zostal poddany ogledzinom rzeczoznawcy, o terminie ktoérych
powiadomiono pozwanego. Rzeczoznawca stwierdzil uszkodzenia kola rozrzadu, zabrudzenie silnika, zniszczenie
walkow rozrzadu przez zacieranie, uszkodzenie cylindrow, zniszczenie glowicy, obsady i walkow rozrzadu oraz walu
korbowego.

Sad Rejonowy ustalil tez, ze 25 wrzeSnia 2014 r. powdd dzialajacy przez profesjonalnego pelnomocnika skierowat do
pozwanego pismo zawierajace oS§wiadczenie o odstapieniu od umowy z 04 lipca 2014 r. i wezwanie do zwrotu ceny
zakupu, odbioru samochodu oraz zwrotu kosztéw naprawy i rejestracji samochodu. W dniu 1 pazdziernika 2014r
pelnomocnik powoda skierowal do pozwanego zawiadomienie o terminie ogledzin samochodu przez rzeczoznawce.
W dniu 13 pazdziernika 2014 r. pelnomocnik pozwanego wezwal pelnomocnika powoda do sprecyzowania na czym
polega niezgodno$é towaru z umowa i dostarczenie go sprzedajacemu celem dokonania ogledzin. Pismem z 4
listopada 2014 r. pelnomocnik powoda sprecyzowal niezgodno$ci towaru z umowg i ponowil wezwanie do zaplaty
domagajac sie zwrotu kosztéw naprawy silnika i kosztéw wykonania opinii bieglego rzeczoznawcy. Pismem z 16
grudnia 2014r pelnomocnik pozwanego wskazal, ze pow6d mimo prosby pozwanego nie przedstawil mu pojazdu
do ogledzin, skoro odstgpil od umowy nie miatl prawa do dysponowania przedmiotem umowy, nigdy nie cofnal
o$wiadczenia o odstapieniu od umowy, pomimo telefonicznej prosby pelnomocnika pozwanego z dnia 19 listopada
2014 r. uniemozliwil pozwanemu zweryfikowanie przedstawionych wad i dokonania nieodplatnej naprawy, co jest
nie tylko obowigzkiem ale i uprawnieniem sprzedajgcego. Dodatkowo pozwany podniost zarzuty co do zbednego
generowania kosztow przez powoda i zglosil gotowosé rozpoznania reklamacji po przedstawieniu mu przedmiotu
umowy (w tym zdemontowanego osprzetu) do ogledzin. Pismem z 12 stycznia 2015 r. powod podtrzymal swoje zadanie
zwrotu przez pozwanego kosztéw naprawy samochodu. Wskazal, ze ,odstgpienie od umowy” zawarte w piSmie z



25 wrzeénia 2014 r. bylo bezskuteczne, a sam pozwany o$wiadczenie to potraktowal jako zgloszenie reklamacji. W
piSmie z 21 stycznia 2015 r pelnomocnik pozwanego zaprzeczyl, by pismo powoda z dnia 25 wrze$nia 2014r zostalo
przez pozwanego potraktowane jako zgloszenie reklamacyjne, za$ dzialania powoda pozbawily pozwanego mozliwosci
prawidlowego przeprowadzenia procedury reklamacyjnej.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad Rejonowy uznal za zbedne przeprowadzanie dowodu z opinii bieglego z zakresu
motoryzacji na okoliczno$¢ ustalenia kosztu naprawy wad ukrytych przedmiotu umowy z dnia 04 lipca 2014r
oraz ich zakresu. Powdd nie wezwal bowiem pozwanego do usuniecia wad po wystapieniu awarii (postepowanie
reklamacyjne rozpoczal od odstapienia od umowy), uniemozliwil pozwanemu usuniecie wad (czym nie dopelnil
wymogdw postepowania reklamacyjnego), a takze wyrzucil wymienione elementy silnika. Dodatkowo Sad Rejonowy
ocenil, ze sam wniosek dowodowy i jego przeprowadzenie nie byly ukierunkowane na podstawowg sporng okoliczno$¢,
a mianowicie, czy wady ktore wystapily w samochodzie zakupionym przez powoda byly wadami ukrytymi i czy zostaly
podstepnie zatajone przez pozwanego (co zarzucal powdd pozwanemu), a zmierzal jedynie w kierunku zakresu i
kosztow naprawy istniejacych wad.

Uwzgledniajac te ustalenia Sad Rejonowy zwazyl, ze strona laczyla umowa sprzedazy, zgodnie z ktbra
pozwany w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnosci gospodarczej przeniést na rzecz powoda wlasnoéc
samochodu osobowego, a powdd zobowigzal sie do zaplaty ustalonej ceny. Jako, ze powdd byt konsumentem, a
pozwany przedsiebiorca, odpowiedzialno$ci pozwanego za wady przedmiotu umowy Sad Rejonowy dokonal przy
uwzglednieniu przepiséw cytowanej ustawy o sprzedazy konsumenckiej, ktore wylaczaly regulacje art. 556-581 k.c.
dotyczace rekojmi.

Dalej Sad Rejonowy powolat art. 3 i 4 ustawy o sprzedazy konsumenckiej z ktorych wynikajg obowiazki sprzedawcy
umozliwienia konsumentowi wyboru i sprawdzenia towaru, a takze ustanawiajace odpowiedzialno$é sprzedawcy za
niezgodno$§¢ towaru z umowa oraz zawierajace domniemanie niezgodno$ci towaru z umowa w chwili wydania, w razie
stwierdzenia tej niezgodnosci przed uplywem 6 miesiecy od wydania.

Sad Rejonowy ocenil, ze pozwany umozliwil powodowi sprawdzenie jako$ci i funkcjonowania gtownych mechanizméw
samochodu przed jego sprzedaza. Nadto wedlug Sadu Rejonowego, podejmowane przez pozwanego rutynowo
dodatkowe czynno$ci sprawdzajace stan kazdego samochodu przed sprzedazg, pozwalaly na uchylenie wynikajgcego
z art. 4 ustawy konsumenckiej domniemania niezgodno$ci pojazdu z umowa w chwili jego sprzedazy powodowi.

Sad Rejonowy wskazal tez na art. 8 i 9 ustawy o sprzedazy konsumenckiej wskazujace na uprawnienia konsumenta
w razie niezgodnoS$ci towaru z umowa i wywiodl, ze przepisy te przewiduja termin do skorzystania z uprawnien
kupujacego i pewna ich kolejno$¢, nie dopuszczaja natomiast dowolnosSci wyboru przez niego ktéregokolwiek z tych
uprawnien. W pierwszej kolejnoéci przepis zaklada utrzymanie w mocy umowy laczacej strony i doprowadzenie
towaru do stanu zgodnego z umowa, dopiero w razie speklienia sie dalszych okreslonych w tym przepisie przestanek
mozliwym jest odstapienie od umowy i domaganie sie odszkodowania. Celem ustawy jest przede wszystkim ochrona
konsumenta, jednakze przyznaje ona — podobnie jak kodeks cywilny w przepisach regulujacych odpowiedzialno$é
zamawiajgcego za wady towaru — pewne kontruprawnienia sprzedajgcego.

Dokonujac oceny prawidlowos$ci stosowania trybu reklamacyjnego przez powoda Sad Rejonowy ocenil, ze wbrew
procesowym twierdzeniom pozwanego pismo pelnomocnika powoda z 25 wrzeénia 2014 roku nie stanowilo
odstgpienia od umowy lecz inicjowalo postepowanie reklamacyjne albowiem w przesadowej korespondencji tak
wlaénie potraktowal je pozwany.

Sad Rejonowy uznal, ze ani na podstawie zeznan i twierdzen powoda, ani na podstawie innych dowodéw nie
mozna bylo ustali¢ dokladnego terminu wystapienia awarii. Zeznania i twierdzenia byly bowiem niewiarygodne
skoro poczatkowo wskazywal on, ze awaria wystapila w tydzien po zakupie (czyli najpézniej do 11 lipca 2014 r.), a
po podniesieniu przez pelnomocnika pozwanego zarzutu o wygasnieciu jego uprawnienn wobec uplywu 2 miesiecy
pomiedzy wystapieniem awarii o jej zgloszeniem pozwanemu — powolatl sie na niepamie¢ z uwagi na upltyw czasu.



Sad Rejonowy kierujac sie do$wiadczeniem zyciowym (z ktorego wynika, ze zazwyczaj zleca sie naprawe samochodu
niezwlocznie po wystapieniu awarii) przyjal, ze awaria nastgpila najwcze$niej 3 wrzesnia 2014 r., kiedy to powod zlecil
serwisowi samochodowemu opracowanie wstepnej opinii technicznej dotyczacej przyczyn awarii.

Wobec tego wedlug Sadu Rejonowego powodd, kierujac do pozwanego 25 wrze$nia 2014 r. pismo wszczynajace
postepowanie reklamacyjne, dochowal terminu z art. 9 ustawy. Niemniej jednak powod swoim dzialaniem — a to
dokonaniem naprawy we wlasnym zakresie bez wezwania do tego pozwanego oraz zezlomowaniem uszkodzonych
i zuzytych czeéci — uniemozliwil pozwanemu skorzystanie z uprawnienia do wykonania naprawy lub dostarczenia
towaru wolnego od wad. Brak wezwania sprzedawcy do usuniecia wad i nie zakreSlenie mu terminu do wykonania
tej czynnosci uniemozliwily pozwanemu odniesienie sie do zadania powoda, do ustalenia czy moze rzecz naprawic
lub wymieni¢ na wolng od wad oraz czy moze dokonacé tych czynno$ci w odpowiednim czasie. Dodatkowo powdd nie
zazadal od pozwanego obnizenia ceny, a zwrotu poniesionych kosztéw naprawy, a tych moglby sie domagac jedynie w
przypadku, gdyby po skierowaniu wezwania do usuniecia wad, pozwany nie wykonat tego w odpowiednim czasie lub
odmoéwil wykonania napraw. Skoro powod nie wezwal pozwanego do usuniecia wad, nie zakreslil mu odpowiedniego
terminu do ich usuniecia, nie mégt sam naprawié¢ przedmiotu umowy i zadaé od sprzedawcy zwrotu tych kosztow. W
tej sytuacji Sad Rejonowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia powodztwa na podstawie zapiséw ustawy o sprzedazy
konsumenckie;j.

Sad Rejonowy rozwazal tez odpowiedzialno§¢ pozwanego na ogélnych zasadach z art. 471 k.c. Wskazal, ze
odpowiedzialnoé¢ za niewykonanie lub niewla$ciwe wykonanie zobowiazania oparta jest na zasadzie winy. Jej
wykazanie obciazalo powoda, stosownie do art. 6 k.c. Wedlug Sadu I instancji pow6d obowiazkowi temu nie sprostal.
Pomimo zasygnalizowania mozliwoSci orzekania przez sad na tej podstawie powod nie zlozyt zadnych wnioskow, a
dowody przeprowadzone wczesniej w zaden sposob nie wykazaly, by pozwany ponosit wine za wystapienie wad w
sprzedanym powodowi samochodzie.

Jako podstawe orzeczenia o kosztach procesu Sad Rejonowy wskazal art. 98 k.p.c., za$ o nieuiszczonych kosztach
sadowych orzekl z powolaniem na art. 83 w zw. z art. 113 ustawy z 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. z 2016 r., poz. 623 — dalej jako u. o k. s.).

Apelacje od tego wyroku wnibst pozwany zaskarzajac orzeczenie w calo$ci i zarzucajac naruszenie:

- art. 8 ust 1 ustawy o sprzedazy konsumenckiej poprzez jego bledna wykladnie skutkujgca przyjeciem, ze powod nie
byl uprawniony do podjecia samodzielnych dzialan w celu przywrdcenia zgodnoéci towaru z umows;

- art. 471 k.c. poprzez jego niezastosowanie wobec niewykazania przez powoda winy pozwanego w sytuacji gdy przepis
ten zawiera domniemanie winy osoby nienalezycie wykonujacej zobowiazanie;

- art. 233 k.p.c. przez niedochowanie zasady swobodnej i wszechstronnej oceny dowodoéow i przyjecie, ze powod
nieprawidlowo przeprowadzil postepowanie reklamacyjne uniemozliwiajac pozwanemu realizacje jego obowiazkow,
gdy powdd takie czynno$ci podejmowal.

Domagal sie nadto uzupehienia postepowania dowodowego poprzez przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na
okoliczno$¢ kosztu naprawy wad ukrytych przedmiotu umowy z 4 lipca 2014 roku i ich zakresu.

Formulujac te zarzuty i wnioski domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i uwzglednienia powddztwa w caloSci oraz
zasadzenia kosztow postepowania za obie instancje, ewentualnie wniost o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy.

Pozwany wnidst o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztoéw postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:




Zwazywszy konsumencki charakter dochodzonych przez powoda roszczen oraz okoliczno$é, ze ustalenie stanu
technicznego pojazdu w dacie jego sprzedazy i przyczyn wystapienia spornych usterek wymagalo wiedzy specjalnej,
Sad Okregowy dzialajgc w granicach art. 382 k.p.c., uznal za zasadne uzupelnienie postepowania dowodowego o
dowdd z opinii bieglego z zakresu techniki motoryzacyjnej. Istotnym bylo takze, ze bez przeprowadzenia takiego
dowodu nie byto mozliwo$ci wladciwego rozstrzygniecia sprawy.

Analizujac wnioski sporzadzonej w sprawie opinii Sad Okregowy mial na wzgledzie, ze dowdd z opinii bieglego
podlega ocenie sadu, wedlug miernikow wilasciwych dla przedmiotu konkretnej opinii, a wiec z punktu widzenia
zgodnosci z zasadami logicznego rozumowania, wiedzy powszechnej, podstaw teoretycznych opinii wskazujacych na
wiedze bieglego, sposobu formulowania opinii i jej wnioskow, takze ze wzgledu na ich jednoznaczno$é i zgodnoséc
z postawionymi bieglym pytaniami, jednakze bez wnikania w ten zakres materii opinii, ktora wynika z wiedzy
specjalistycznej bieglego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 sierpnia 2017 roku, I CSK 328/17 i powolane
tam orzecznictwo). Rola bieglego, w $wietle art. 278 k.p.c., jest przy tym wsparcie sadu wiedza specjalng w
zakresie mozliwoS$ci poczynienia w sprawie istotnych okoliczno$ci. Biegly nie jest przy tym uprawniony do czynienia
samodzielnych ustalen faktycznych, czy tez zastepowania sadu w dokonywaniu oceny materialu dowodowego w
zakresie nie wymagajacym wiedzy specjalnej. Ta ostatnia ocenia zastrzezona jest bowiem dla sadu, ktéry dokonuje
jej na podstawie art. 23381 k.p.c.

W rozpoznawanej spawie Sad Okregowy po to dopuscil dowod z opinii bieglego aby na podstawie kryteriéw czysto
technicznych ustali¢ jaki byl stan techniczny silnika zakupionego przez powoda pojazdu w dacie jego nabycia od
pozwanego oraz jakie byly przyczyny ujawnionych w pédzniejszym terminie uszkodzen. W dalszej kolejnosci Sad
oczekiwal ustalenia uzasadnionego kosztu usuniecia tych wad.

Biegly wskazal we konkluzji opinii, ze przed sprzedaza silnik pojazdu poddany byl nietechnologicznej i pobieznej
naprawie majacej ukryé rzeczywisty stan techniczny silnika. Rzecz jednak w tym, Ze wniosku takiego biegly nie
wyprowadzil tylko i wylacznie na podstawie samodzielnej analizy technicznej, lecz w oparciu o dokumentacje
zdjeciowa wykonang przez rzeczoznawce sporzadzajacego prywatna opinie dla powoda w postepowaniu sgdowym.
Biegly zatem oparl sie na zalozeniu, ze wskazane fotografie dotycza czeéci zabudowanych w silniku pojazdu w
dacie jego nabycia przez powoda. Zalozenie takie bylo jednak nieprawidtowe, skoro rzeczoznawca, ktéry wykonatl
zdjecia, stuchany przed sadem w charakterze Swiadka zeznal, ze nie uczestniczyl w wycigganiu silnika z pojazdu oraz
pierwszym etapie jego demontazu, co wiecej cze$¢ zdje¢ wykorzystanych przez rzeczoznawce wykonana byla wezedniej,
pod jego nieobecno$¢, przez pracownikow warsztatu (zeznania §wiadka K. J. k. 104). Co wiecej, na fakt wezeéniejszego
demontazu elementéw skladowych silnika wskazywal sam pelnomocnik powoda w pierwszym kierowanym do
pozwanego przesadowym piSmie z 25 wrze$nia 2014 roku (k. 13) inicjujacym postepowanie reklamacyjne.

Wobec tego wnioski bieglego co do dokonania pobieznej naprawy przedsprzedaznej nie opieraly sie na konkretnych
faktach, lecz na zalozeniu, ze wszystkie cze$ci wskazane na fotografiach byly tymi, ktére zdemontowano z silnika i ktore
byly jego elementami w dacie zakupu pojazdu. Pozwany natomiast konsekwentnie podwazal wnioski wyprowadzone
na podstawie takich zalozen (np. pismo k. 239-246).

Oceniajac opinie biegltego nie mozna bylo pominaé, ze przesadowa dokumentacja obrazujaca stan techniczny silnika
sporzadzona zostala po okolo 2 miesiacach od daty nabycia pojazdu, a po dokonanej bez udzialu pozwanego naprawie
powdd zutylizowal wymienione cze$ci silnika. W tym aspekcie biegly wyjaénil natomiast, ze aby obiektywnie stwierdzié¢
jaki byt stan silnika pojazdu w dacie zakupu pojazdu nalezaloby dysponowac uszkodzonymi czesciami. Brak jest innego
kryterium pozwalajacego na dokonanie takiej pewnej technicznej oceny. Ze wzgledu na brak wymienionych czeSci
nie sposob zweryfikowaé stanu udokumentowanego fotografiami rzeczoznawcy sporzadzajacego opinie przedsadowa.
Wskazat tez biegly, ze nie mozna wykluczy¢ doprowadzenia silnika pojazdu, do takiego stanu jak ujawniony podczas
naprawy, po 2 miesiacach nieprawidlowej eksploatacji.

Omowione wyjaénienia bieglego mialy natomiast kluczowe znaczenie w sprawie albowiem odwolywaly sie do
kryteridéw technicznych, a wlasnie w celu uzyskania wiedzy technicznej dowod z opinii bieglego zostal dopuszczony.



Sad Okregowy uznal zatem ostatecznie, ze sporzadzona przez bieglego opinia wskazuje, iz silnik pojazdu powoda
we wrze$niu istotnie wymagal naprawy, brak jednak obiektywnego ustalenia w oparciu o kryteria techniczne czy
stwierdzone wowczas wady byly to konsekwencja jego zlego stanu w dacie nabycia pojazdu (wnioski koncowe opinii
uzupelniajacej k. 262 ustne wyja$nienia bieglego k 339).

Zwazywszy na wyniki uzupelniajacego postepowania dowodowego Sad Okregowy podzielil tez dokonane w
pozostalym zakresie ustalenia Sadu Rejonowego jako dokonane zgodnie z regulami art. 227-234 k.p.c. Powod postawil
co prawda w apelacji zarzut naruszenia art. 23381 k.p.c. jednak ograniczyl go do kwestii wadliwych jego zdaniem
ustalen co do umozliwienia pozwanemu realizacji uprawnien sprzedawcy wynikajacych z ujawnieniem niezgodnosci
towaru konsumpcyjnego z umowa. Tak formultujac zarzut skarzacy zdaje sie niedostrzegaé, ze stosowanie art. 23381
k.p.c. sprowadza sie do oceny dowodéw i wyciggania z nich wnioskéw, na podstawie ktorych ustalane sg fakty istotne
dla rozstrzygniecia. Lektura uzasadnienia omawianego zarzutu apelacji prowadzi natomiast do wniosku, ze pod
pretekstem jego stawiania skarzacy w istocie kwestionuje prawidlowo$é dokonanej przez Sad Rejonowy wykladni
przepisébw prawa materialnego. Same bowiem fakty (tj. data nabycia pojazdu, dokonanie przez pozwanego jego
kontroli przed sprzedaza, zakres sprawdzenia stanu pojazdu przez powoda przed zakupem, wystgpienie wad silnika
najwcze$niej w dniu 3 wrze$nia 2014 roku oraz zakres i tre$¢ korespondencji przesadowej stron, a takze dokonanie
naprawy silnika bez udzialu pozwanego) nie byly w apelacji kwestionowane.

Zarzut naruszenia art. 23381 k.p.c. byl wiec niezasadny.

Przechodzgc zatem do oceny prawidlowosSci zastosowania przepiséw prawa materialnego wskazaé¢ nalezy, ze —
zwazywszy na date wystapienia wady - roszczenie powoda moglo by¢ oceniane zaré6wno na postawie przepisow
cytowanej ustawy o sprzedazy konsumenckiej z 2002 roku, jak i na podstawie art. 471 k.c. W orzecznictwie nie budzi
bowiem watpliwo$ci, ze uprawnionemu przyshuguje wybor co do sposobu uzyskania rekompensaty przez kontrahenta.
Rezultatem dokonania takiego wyboru moze by¢ samodzielne dochodzenie roszczenia odszkodowawczego na
podstawie art. 471 k.c., bez rbwnoczesnego korzystania z uprawnien przystugujacych w ramach rezimu wynikajacego
z rekojmi lub niezgodnosci towaru konsumenckiego z umowa. Co wiecej roszczenia z art. 471 k.c. przystuguja takze w
razie utraty uprawnien z rekojmi lub ustawy konsumenckiej (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 1970
roku, IIT CZP 102/69, OSNC 1970/10/176, wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 1998 r. sygn. akt III CKN 405/97
z dnia 08 grudnia 2005 roku, II CK 291/05, z dnia 3 pazdziernika 2000 r. sygn. akt I CKN 301/00, OSNC/4/58, z
dnia 8 grudnia 2005 r. sygn. akt IT CK 291/05).

Powdd powolywal sie na obydwie te podstawy.

Co sie zatem tyczy pierwszej z nich, to prawidlowo ocenil Sad Rejonowy, Zze dochodzenie roszczen na podstawie
ustawy o sprzedazy konsumenckiej wymagalo okre$lonej sekwencyjnoéci zadan o czym stanowil jej art. 8. W pierwszej
sekwencji konsument jest uprawniony tylko do dochodzenia naprawy albo wymiany towaru. Celem tej regulacji jest
utrzymanie umowy i doprowadzenie przedmiotu §wiadczenia sprzedawcy do stanu zgodnoS$ci z umowa. Konsument
moze dokonaé¢ wyboru miedzy uprawnieniami z pierwszej sekwencji: naprawa albo wymiang. Ograniczeniem tego
wyboru jest niemozliwo$¢ albo nadmiernoéc kosztéw danego Srodka. Jesli zadne z uprawnien z pierwszej sekwencji nie
moze w odpowiednim czasie doprowadzi¢ do rezultatu w postaci stanu zgodno$ci towaru z umowa lub tez zaden z tych
Srodkoéw nie jest dostepny, poniewaz jest niemozliwy lub nieproporcjonalny, badz tez zastosowanie §rodka z pierwszej
sekwencji prowadzi do narazenia konsumenta na znaczne niedogodnosci, wowczas konsument bedzie uprawniony
do Zadania obnizenia ceny, przez co doprowadzi do ekwiwalentnosci $wiadczen albo do odstapienia od umowy, co
spowoduje upadek umowy ze skutkiem wstecznym, a w konsekwencji powstanie po jego stronie roszczenie o zwrot
zaplaconej ceny.

Odnoszac te zalozenia do okolicznoéci sprawy wskazaé trzeba, ze powéd w prowadzonej z udzialem fachowego
pelnomocnika korespondencji nie wyartykulowal zadania doprowadzenia pojazdu do stanu zgodnego z umowa, nie
zglosil tez wprost zadania obnizenia ceny. Co tez istotne, pomimo deklaracji pozwanego, powdd nie dostarczyt mu
pojazdu do ogledzin (a to powoda obowiazek taki obcigzal, w szczegbdlnoSci wobec treéci art. 8 ust. 2 ustawy o sprzedazy



konsumenckiej, ktora nakladala na sprzedawce jedynie obowiazek pokrycia kosztow dostarczenia towaru). Powod po
zgloszeniu pozwanemu niezgodnosci pojazdu z umowa, we wlasnym zakresie (z udzialem wlasnego rzeczoznawcy)
dokonatl oceny stanu technicznego pojazdu, a nastepnie — bez konsultacji i zgody pozwanego - naprawy silnika, po
ktoérej zutylizowal wymienione czeéci.

W apelacji twierdzil, ze bylo to jednoznaczne ze skorzystaniem z uprawnieniem do doprowadzenia pojazdu do stanu
zgodnego z umowa poprzez jego nieodplatna naprawe.

Poglad taki byl bledny. Art. 8 ust 1 i 2 ustawy i sprzedazy konsumenckiej z 2002 roku nie daje bowiem kupujacemu
uprawnienia do wykonania naprawy we wlasnym zakresie i zadania zwrotu jej kosztow od sprzedawcy (tj. wykonania
zastepczego). Wszak literalna tresé art. 8 ust 1 tej ustawy wskazuje wprost, ze kupujgcy moze ,zadaé¢ doprowadzenia”
towaru do zgodnego z umowa nie za$ ,,doprowadzi¢” towar we wlasnym zakresie do takiego stanu. Przedstawiona
wykladnia znajduje przy tym potwierdzenie w pi$émiennictwie (por. Ustawa o szczegblnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej. Komentarz, J. J., W. D., A. K., K. Z., Wydawnictwo (...), Wydanie 1, teza III.10 ( (...)) do art. 8).

Trafna byla zatem dokonana przez Sad Rejonowy analiza przyczyn, dla ktérych powod utracil uprawnienie do
dochodzenia roszczen na podstawie ustawy o sprzedazy konsumenckiej. Wobec zupelo$ci podzielanego przez Sad
Okregowy w tym zakresie wywodu Sadu Rejonowego, zawartego na 6 stronie uzasadnienia, zbednym jest jego
powielanie.

Doda¢ wypada, ze juz z pisma z dnia 25 wrze$nia 2014 roku, inicjujacego postepowanie reklamacyjne (k. 13) wynika,
ze przed zgloszeniem pozwanemu jakichkolwiek roszczen, silnik pojazdu zostal ,dokladnie rozebrany na czeSci”.
Takze i ta okoliczno$¢ potwierdza brak podstaw do uznania aby powo6d prawidlowo realizowal swoje uprawnienia
konsumenckie i aby dal pozwanemu mozliwo$é¢é doprowadzenia pojazdu do stanu zgodnego z umowa.

Oceniajgc zasadno$é roszczenia powoda na gruncie art. 471 k.c. podzieli¢ nalezalo zarzut powoda, ze w przypadku
dochodzenia roszczen na podstawie art. 471 k.c. kontrahent uprawnionego odpowiada za szkode spowodowang
niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy. Wierzyciela nie obcigza tu obowigzek udowodnienia winy
dluznika w niewykonaniu badZ nienalezytym wykonaniu zobowigzania, a tylko samego faktu niewykonania lub
nienalezytego wykonania. Konstrukcja odszkodowawczej odpowiedzialno$ci kontraktowej oparta jest na zasadzie
winy domniemanej i w konsekwencji to dluznika obcigza ciezar udowodnienia, ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowiazania jest nastepstwem okolicznoéci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnosci. Niemniej jednak
istota normy zawartej w art. 471 k.c. wyraza sie jedynie wykorzystaniem konstrukeji winy domniemanej, czego
nie mozna bynajmniej utozsamia¢ z domniemaniem istnienia wszystkich pozostalych przestanek kontraktowej
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, ktérych udowodnienie musi oczywiScie nastgpié¢ zgodnie z regula wynikajaca z
art. 6 k.c. (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z 18 lutego 2009 roku, I CSK 327/08 i z dnia 08 grudnia 2005 roku, II
CK 291/05 oraz 19 grudnia 1997 roku, II CKN 531/97).

W rozpoznawanej sprawie, to pozwany zobowigzany byt — zgodnie z art. 234 k.p.c. - do obalenia domniemania z art.,
471 k.c., a wiec do wykazania, ze nie ponosil winy za ujawniony we wrzeéniu 2014 roku stan techniczny pojazdu.

Jak wyja$nia orzecznictwo Sadu Najwyzszego, fakty domniemane powinny podlega¢ ocenie w kontekécie calego
materialu sprawy, obalenie domniemania prawnego nastapi¢ moze niezaleznie od tego, ktora ze stron domagala sie
przeprowadzenia dowodu. Nie jest rowniez wylaczone stosowanie domnieman faktycznych (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2014 roku, IT CSK 472/13, LEX nr 1476959 i powolane tam orzecznictwo).

Zwazywszy na ujawnione okolicznoSci sprawy (w tym dwumiesieczny odstep miedzy nabyciem pojazdu a
stwierdzeniem wady, demontaz silnika pod nieobecno$¢ pozwanego i przed dostarczeniem mu pojazdu do ogledzin,
utylizacje przez powoda wymontowanych z silnika cze$ci), domniemanie z art. 471 k.c. (podobnie jak domniemanie
z art. 4 ust. 1 ustawy o sprzedazy konsumenckiej), uznac nalezalo za podwazone. Wniosek w tym zakresie byt nadto
potegowany wyjasnieniem bieglego, ktdry wskazal, ze nie mozna wykluczy¢ doprowadzenia silnika pojazdu, do takiego
stanu jak ujawniony podczas naprawy, po dwoch miesigcach nieprawidlowej eksploatacji. Wskaza¢ tez trzeba, ze



powod nie kwestionowatl ustalen Sagdu Rejonowego, co do tego, ze pozwany przed sprzedaza pojazdu dokonal jego
rutynowego sprawdzenia w zewnetrznym serwisie, ktory nie stwierdzil wad.

Nie zachodzily zatem podstawy do uwzglednienia roszczenn powoda na podstawie art. 471 k.c. Pozwany wykazal
bowiem, Ze nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoSci za ujawniony we wrzeéniu 2014 roku, stan techniczny sprzedanego
powodowi pojazdu.

Dlatego tez Sad Okregowy oddalil apelacje jako bezzasadna, a to na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. obciazajac nimi powoda.
Zasadzona na rzecz pozwanego nalezno$¢ obejmowala wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci stawki minimalnej
odpowiedniej do wartoSci przedmiotu zaskarzenia, ustalonej na podstawie §2 pkt 5 w zw. z §10 ust 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie optat za czynnoS$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
(Dz.U. z 2015 r. poz. 1800) w brzmieniu obowiazujacym w dacie wniesienia apelacji.

Nieuiszczone koszty sagdowe, obejmujace wydatki na wynagrodzenie bieglego, takze obcigzaly powoda, wobec czego
nalezalo je pobra¢ stosownie do art. 83 ust 2 w zw. z art. 113 ustawy z 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych (Dz. U. z 2016 r., poz. 623). Laczne koszty opinii bieglego wyniosly 1.608,36 zl, a powo6d pokryt
je zaliczka do kwoty 600 zl, wobec czego pobraniu od niego na rzecz Skarbu Panstwa podlegala réznica wynoszaca
1.008,36 z}. Oczywista omylke rachunkowsg w punkcie 3 sentencji wyroku w tym zakresie sprostowano odrebnym
postanowieniem.
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