Sygn. akt ITI Ca 1416/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Tomasz Pawlik (spr.)
Sedzia SO Andrzej Dyrda

SR (del.) Patrycja Reichel

Protokolant Dominika Tarasiewicz

po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2016 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. G.

przeciwko A. G.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 19 kwietnia 2016 r., sygn. akt I C 1337/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

a) pozbawia wykonalnosci tytul wykonawczy w postaci postanowienia Sqdu Okregowego w
Gliwicach z dnia 17 pazdziernika 2013 roku o sygnaturze akt III Ca 1587/12 w zakresie punktu 3,
co do kwoty 31.134,74 zI (trzydziesci jeden tysiecy sto trzydziesci cztery zlote siedemdziesiqt cztery

grosze);

b) oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

¢) zasqdza od powoddki na rzecz pozwanego kwote 2417 zl (dwa tysiqgce czterysta siedemnascie

zlotych) tytidem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego;

2. zasqdza od powoddki na rzecz pozwanego kwote 2400 z1I (dwa tysiqce czterysta ztotych) tytutem

zwrotu koszéw zastepstwa procesowego za instancje odwolawczag;

3. zasqdza od powoddki na rzecz pozwanego 616 (szeséset szesnascie) zlotych tytulem zwrotu

kosztow oplaty od apelacji.
SSR (del.) Patrycja Reichel SSO Tomasz Pawlik SSO Andrzej Dyrda

Sygn. akt ITI Ca 1416/16



UZASADNIENIE

Powodka wniosta o pozbawienie wykonalnoéci tytulu wykonawczego, a to postanowienia z dnia 17 pazdziernika 2013
roku wydanego przez Sad Okregowy w Gliwicach w sprawie o sygnaturze akt III Ca 1587/12 w zakresie punktu
trzeciego. Domagala sie nadto zasadzenia od pozwanego kosztow procesu wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, iz w postanowieniem z dnia 17 pazdziernika 2013 roku wydanym w sprawie
o sygnaturze akt III Ca 1587/12, Sad Okregowy w Gliwicach zasadzil od niej na rzecz pozwanego kwote 43.454,74 z}
tytulem wyréwnania udzialu obecnego pozwanego w majatku dorobkowym, przy czym kwota 31.134,74 zl zostala przez
nig przelana na rachunek bankowy wierzyciela, za§ w zakresie pozostalej czeéci zasadzonej kwoty, tj. co do 12.320 zl,
zlozyla pozwanemu o$wiadczenie o potraceniu wzajemnych wierzytelnoSci.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powddki kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych. W toku postepowania wskazal, iz ugoda zawarta przez strony w sprawie o zaplate, ktéra mialaby
by¢ podstawg potracenia jest niewazna .

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy pozbawil pkt 3 opisanego wyzej postanowienia Sadu Okregowego w Gliwicach
wykonalno$ci w calo$ci i obciazyl pozwanego kosztami postepowania.

U podstaw zaskarzonego rozstrzygniecia legly nastepujace ustalenia faktyczne.

Postanowieniem z dnia 31 maja 2012 roku wydanym w sprawie o sygnaturze akt I Ns 883/10 Sad Rejonowy w
Tarnowskich Goérach dokonal podzialu majatku dorobkowego stron , przy czym w punkcie trzecim postanowienia
zasadzil od powodki na rzecz pozwanego kwote 66.530 zl tytulem splaty, platng w terminie 6 miesiecy od
dnia nastepujacego po dniu uprawomocnienia sie orzeczenia z ustawowymi odsetkami w przypadku zwloki.
Postanowieniem z dnia 17 pazdziernika 2013 roku wydanym w sprawie o sygnaturze akt ITI Ca 1587/12, Sad Okregowy
w Gliwicach zmienil punkt trzeci postanowienia wydanego przez Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach w ten sposob,
iz w miejsce kwoty 66.530 zl zasadzil od powddki na rzecz pozwanego kwote 43.454,74 zk.

W dniu 17 kwietnia 2014 roku powo6dka przelala na rachunek wierzyciela kwote 31.134,74 z} tytulem splaty naleznoSci
zasadzonej w punkcie trzecim postanowienia wydanego w przedmiocie podzialu majatku wspolnego.

W dniu 11 wrze$nia 2014 roku wierzyciel zlozyt do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Tarnowskich
Goérach T. A. wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego w stosunku do powddki co do kwoty 12.320 zl,
wskazujgc jako podstawe zadania postanowienie z dnia 17 pazdziernika 2013 roku wydane przez Sad Okregowy w
Gliwicach w sprawie o sygnaturze akt III Ca 1587/12.

W dniu 25 listopada 2014 roku przed Sadem Rejonowym w Tarnowskich Goérach w sprawie o sygnaturze akt I C
1208/14 strony zawarly ugode, zgodnie z ktérg pozwany zobowigzal sie zaptaci¢ powodce kwote 11.768 zt tytulem
kosztow zwigzanych z utrzymaniem i eksploatacja mieszkania, ktore to koszty nie zostaly objete postanowieniem
wydanym w sprawie o podzial majatku wspoélnego. Strony dokonaly nastepnie wzajemnego potracenia wierzytelnoSci
z tytulu kwoty zasadzonej na rzecz pozwanego postanowieniem wydanym w sprawie o podzial majatku wspdlnego z
wierzytelno$cia z tytulu kosztéw zwigzanych z utrzymaniem i eksploatacja mieszkania oraz o$wiadczyly, iz poprzez
potracenie wzajemnych wierzytelnosci wyczerpuja wszelkie wzajemne roszczenia wynikajace z podziatu majatku oraz
kosztoéw zwigzanych z utrzymaniem i eksploatacja mieszkania. Wobec zawarcia przez strony ugody, postanowieniem
z dnia 25 listopada 2014 roku Sad umorzyt postepowanie w sprawie — postanowienie uprawomocnilo sie w dniu 3
grudnia 2016 roku.

Na bazie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy uznal powoédztwo za zasadne, majac na uwadze, ze
zgodnie z treScig art. 841 § 1 pkt 2 kpc, dluznik moze w drodze powodztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci w caloéci lub czesci, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastgpilo zdarzenie, wskutek ktorego



zobowigzanie wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane. Ocenil jednoczesnie, ze wobec zaplaty po powstaniu tytulu
wykonawczego oraz w zwigzku z potraceniem, nalezno$¢ objeta tytulem obecnie nie istnieje.

Sad Rejonowy uznal, iz zawarta przez strony ugoda nie byla sprzeczna z prawem, ani zasadami wspoélzycia spolecznego
i nie zmierzala rowniez do obejécia prawa. W tym zakresie zauwazyl, ze w toku rozprawy w dniu 25 listopada 2014
roku strony przedstawily swoje stanowiska procesowe, a nastepnie zawarly ugode, zmierzajaca do kompleksowego
rozstrzygniecia swoich wzajemnych zobowigzan finansowych, przy czym w treéci ugody w sposéb jednoznaczny
wskazano, iz do potracenia przedstawiono wierzytelno§¢ w zaden sposob nie objeta postanowieniem wydanym
w sprawie o podzial majatku wspdlnego. Sad uznal, iz strony mialy pelne prawo zlozy¢ o$wiadczenia zawarte w
treéci ugody. Strony sa bowiem dysponentami procesu, za$ z okoliczno$ci sprawy nie wynikalo, aby o§wiadczenia te
zmierzaly do pokrzywdzenia jednej ze stron lub tez w spos6b niekorzystny oddzialywaly na prawa i obowigzki os6b
trzecich. Wobec zawarcia przez strony ugody, Sad, na podstawie art. 355 § 1 kpc, w zwiazku z art. 203 § 4 kpc, Sad
umorzyl postepowanie w sprawie, przy czym postanowienie to nie zostalo w sposob skuteczny zaskarzone.

Od opisanego wyroku apelacje, w cze$ci dotyczacej kwoty 12 320 zt oraz w zakresie kosztéw procesu, wniost pozwany,
domagajac sie zmiany zaskarzonego orzeczenia poprzez czeSciowe pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci
(co do kwoty 31 134, 74 z}) i oddalenie powodztwa w pozostalej czesci. Jednocze$nie domagal sie zasadzenie na rzecz
pozwanego od powodki kosztéw postepowania za obie instancje z uwzglednieniem uiszczonej oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa i kosztoéw zastepstwa prawnego. Alternatywnie zadal uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania.

W apelacji zarzucono Sadowi Rejonowemu naruszenie art.58 k.c. w zw. z art.618 k.p.c. i w zw. z art.688 k.p.c. oraz
art.567 § 3 in fine k.p.c. poprzez ich niezastosowanie, a w konsekwencji pozbawienie tytutu wykonawczego w oparciu o
bezwzglednie niewazng ugode sadowa. Podniesiono takze zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy prawa materialnego
tj. art. 498 § 2 k.c. w zwigzku z art.840 § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez jego zastosowanie, pomimo tego, ze nie moglo dojsé
do umorzenia nalezno$¢ poprzez potracenie wierzytelnosci, w sytuacji gdy wierzytelno$é wzajemna przedstawiona
do potracenia juz wygasta. Niezaleznie od tego wskazano na naruszenie art.328 § 2 k.p.c. poprzez nie wyjasnienie w
uzasadnieniu wyroku dlaczego zarzut pozwanego zostal uznany za bezzasadny.

W uzasadnieniu podkre$lono, iz suma objeta ugoda dotyczyla naleznoéci i rozliczen z tytulu wspotwlasnosSci
nieruchomosci, ktore powinny by¢ zgloszone, pod rygorem ich wygasniecia, w toku postepowania o podzial majatku
dorobkowego. Powolano sie tez na to, ze ugoda sadowa, jest ugoda w rozumieniu art.917 k.c., w zwigzku z czym
znajduja do niej zastosowanie przepisy dotyczace czynnoéci prawnych, w tym art.58 k.c..

Powodka wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie na jej rzecz od pozwanego kosztow postepowania odwolawczego.
Jej zdaniem zakaz z art.618 § 3 k.p.c., ktory nie pozwala dochodzi¢ roszczen dotyczacych wspdlposiadania rzeczy
wspoblnej po prawomocnym zakonczeniu postepowania o zniesieniu wspotwlasnosci, dotyczy sadu, ktéry nie moze o
tych roszczeniach orzekaé. Nie wyklucza on jednak mozliwoSci zawarcia ugody przez strony, ktéra w okoliczno$ciach
sprawy byla pozadana i czynila zado$§¢ zasadom wspoélzycia spolecznego.

Sad Okregowy zwazyt:
Apelacji nie mozna byto odméwi¢ stusznosci.

Zgodnie z art.618 § 1 i 3 k.p.c. w postepowaniu o zniesienie wspotwlasnosci sad rozstrzyga takze o wzajemnych
roszczeniach wspoétwlascicieli z tytulu posiadania rzeczy. Po zapadnieciu prawomocnego postanowienia o
zniesieniu wspolwlasnosci uczestnik nie moze dochodzi¢ tych roszczen, chociazby nie byly one zgloszone w
postepowaniu o zniesienie wspdlwlasnosci. Wylaczno$é dochodzenia roszezen, o ktérych mowa w postepowaniu o
zniesienie wspolwlasnosci ma charakter prekluzyjny bowiem, po uprawomocnieniu sie postanowienia o zniesieniu
wspotwlasnosci, uczestnik nie moze dochodzi¢ roszczen przewidzianych w 618 § 1 k.p.c., chociazby nie byly one
zgloszone w tym postepowaniu. Ze sformutowania "nie moze dochodzi¢” (§ 3) wynika, ze uczestnik traci te roszczenia,



co oznacza, ze w tej mierze przepis ten ma charakter materialnoprawny (patrz wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 12 lutego 2013 r. I ACa 19/13).

Z mocy art. 567 § 3, ktory stanowi o stosowaniu do spraw o podzial majatku przepiséw dotyczacych dziatu spadku i
art. 688 k.p.c., ktory z kolei stanowi o stosowaniu do spraw o dzial spadku przepiséw o zniesieniu wspotwlasnoéci,
powolany przepis art. 618 § 3 k.p.c. ma zastosowanie takze w sprawach o podzial majatku dorobkowego.

Jak wynika z tresci art.498 § 1 k.c., gdy dwie osoby sa jednoczesnie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda
z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$¢ z wierzytelnoSci drugiej strony, jezeli wierzytelnoSci te istnieja i moga by¢
dochodzone przed sadem.

Zawarcie ugody w toku postepowania sagdowego wywiera dodatkowo skutki procesowe. Aktualne w tym zakresie
pozostaje stanowisko wyrazone w uchwale Sadu Najwyzszego z 20.12.1969 r. (III PZP 43/69, OSNC 1970, Nr 3, poz.
40), zgodnie z ktérym "zawarcie ugody w toku procesu przed sadem jest aktem prawnym, w ktorym zazebiaja sie
skladniki materialnoprawny i procesowy. Ugoda sadowa jest czynnoScig procesowa uprawnionych do tego podmiotow
procesowych, dokonang w formie przewidzianej w prawie procesowym, ktére wigze z ta czynnoécia zamierzony
przez te podmioty skutek w postaci wylaczenia dalszego postepowania sadowego co do istoty sprawy. Réwnocze$nie
zawarte w treci ugody porozumienie co do istniejacego miedzy stronami stosunku prawnego ma charakter zgodnego
o$wiadczenia woli, a wiec czynnoSci prawnej zmierzajacej do wywolania skutkéw w dziedzinie prawa materialnego.
W tym zakresie zawarte przed sagdem porozumienie jest ugoda w rozumieniu art. 917 k.c.".

Uchylenie sie od skutkéw materialnoprawnych ugody sadowej po prawomocnym zakonczeniu sprawy jest
dopuszczalne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 16.4.2002 r., V CKN 953/00). Przeslanky stwierdzenia niewazno$ci
ugody moga by¢ zwlaszcza przesltanki okreslone w art. 58 k.c., w tym sprzeczno$c z zasadami wspoélzycia spolecznego
(wyrok Sadu Najwyzszego z 8.12.2010 r., V CSK 157/10). Problemy dotyczace kontroli ugody, pod katem tego,
czy strona silniejsza nie wymogla na slabszej zawarcia porozumienia dla niej razaco krzywdzacego maja wymiar
uniwersalny. W prawie rzymskim opisywano je m.in. paremia Inde datae leges, ne fortior omnia posset.

Nie ulega watpliwosci, czego nie neguje takze w odpowiedzi na apelacje powodka, ze ugoda sadowa, ktéra miala byc
podstawa umorzenia wierzytelnosci objetej tytutem wykonawczej w drodze potracenia, dotyczyla roszczen powddki
w zakresie wspolposiadania rzeczy wspolnej, powstalych przed uprawomocnieniem sie postanowienia o zniesieniu
wspotwlasnosci. Dodatkowo wypada zauwazyé, ze w postepowaniu sagdowym zakonczonym ta ugoda pozwany, w
przeciwienstwie do pow6dki, nie byt reprezentowany przez fachowego pelnomocnika.

Majac na uwadze takie realia sprawy, za trafny nalezalo uznaé zarzut pozwanego, ze opisana wyzej ugoda byla
bezwzglednie niewazna jako sprzeczna z prawem i zasadami wspoétzycia spolecznego (art.58 k.c.).

Przede wszystkim ugoda ta prowadzila do razacego pokrzywdzenia pozwanego, ktory zobowigzal sie uregulowac
wierzytelnos$ci, ktore juz wygasly, wobec ich niezgloszenia w terminie we wlasciwym postepowaniu. Pokrzywdzenie
pozwanego, naruszajace razaco zasady wspolzycia spolecznego, mialo przy tym miejsce w sytuacji, gdy strona
przeciwna, w przeciwienstwie do niego, byla reprezentowana przez fachowego pelnomocnika. Nie uzyskal tez pozwany
stosownej informacji od Sadu.

Niezaleznie od tego ugoda byla sprzeczna z bezwzglednie obowigzujacym przepisem art.498 § 1 k.c., gdyz wierzytelnoéc
powodki w chwili jej zawarcia nie istniala i nie nadawala sie do potracenia.

W tej sytuacji, wbrew stanowisku Sadu Rejonowego, w zaskarzonym zakresie, nie byto podstaw do zastosowania w
sprawie na podstawie opisanej ugody sagdowej art.840 § 1 pkt 2 k.p.c. , gdyz nie doszto do umorzenia naleznoéci poprzez
potracenie wierzytelno$ci.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w sentencji na zasadzie art.386 § 1 k.p.c.



O kosztach zastepstwa procesowego przed Sadem I instancji orzeczono stosownie do wyniku postepowania na zasadzie
art.98 § 1 k.p.c. wzw. z art.108 § 1 k.p.c.

Pozew wplynal 3 paZdziernika 2014 r., a zatem z mocy § 21 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. poz.1800) wysoko§¢ wynagrodzenia
pelnomocnika okre$lono na podstawie przepisow

Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz.461
oraz z 2015 r. poz. 616 i 1079). Niezaleznie od tego uwzgledniono uiszczona oplate skarbowa od pelnomocnictwa
procesowego.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawezym orzeczono stosownie do wyniku postepowania na
zasadzie art.98 § 1 k.p.c. wzw. z art.108 § 1 k.p.c.

Apelacja wplynela w dniu 27 maja 2016 r., w zwigzku z czym wysoko$¢ wynagrodzenia adwokata-pelnomocnika
powodow ustalono w oparciu o przepisy Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. poz.1800) przed zmianami wprowadzonymi Rozporzadzeniem z dnia 3
pazdziernika 2016 r. (Dz. U. poz.1668), zwanym dalej rozporzadzeniem zmieniajacym. W tym miejscu wypada zwrocic
uwage, ze zgodnie z § 2 rozporzadzenia zmieniajacego do spraw wszczetych i nie zakonczonych przed dniem wejécia w
zycie rozporzadzenia (27 pazdziernika 2016 r.) stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania
w danej instancji. Analogiczne rozwiazanie zawiera § 21 rozporzadzenia w wersji pierwotnej, w zwigzku z czym
nie znajdowaly w sprawie zastosowania na etapie postepowania odwolawczego przepisy rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz.461 oraz z 2015 r. poz. 616

11079).

Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika powodéw wynosila zatem 2400 zt tj. polowe stawki minimalnej z § 2 pkt 5
rozporzadzenia (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800).

SSR (del.) Patrycja Reichel SSO Tomasz Pawlik (spr.) SSO Andrzej Dyrda



