Sygn. akt III Ca 1364/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2017 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Mirella Szpyrka

Sedzia SO Teresa Koteczko - Waclawik (spr.)

Sedzia SO Roman Troll

Protokolant Iwona Reterska

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2017 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powodztwa U. C.

przeciwko (...) Niestandaryzowanemu Sekurytyzacyjnemu Funduszowi Inwestycyjnemu Zamknietemu w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Raciborzu

z dnia 9 czerwca 2016 ., sygn. akt I C 376/16

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 180 zI (sto osiemdziesiqt zlotych) tytultem zwrotu
kosztéw postepowania odwolawczego.

SSO Roman Troll SSO Mirella Szpyrka SSO Teresa Koteczko - Waclawik

Sygn. akt III Ca 1364/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Raciborzu utrzymal w mocy wyrok zaoczny tego Sadu z 21 kwietnia
2016r. wydany w sprawie o sygn. akt I C 376/16, ktérym zasadzono od pozwanego easyDebet Niestandaryzowanego
Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W. na rzecz powddki U. C. kwote 750 zl z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od 14 marca 2016r. oraz kwote 415 zl tytutem zwrotu kosztoéw procesu nadajac wyrokowi
rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sad ustalil, ze w dniu 27 sierpnia 2001r. (...) Bank (...) Spétka Akcyjna w L. zawarl z pow6dka umowe pozyczki na
kwote 4350 zl na okres 24 miesiecy. W dniu 13 pazdziernika 2003r. Bank wystawil przeciwko powo6dce bankowy tytul
egzekucyjny, ktébremu postanowieniem z 6 listopada 2003r. Sad Rejonowy w Raciborzu nadal klauzule wykonalnosci.
(...) Bank Spotka Akcyjna w W. jako nastepca prawny (...) Banku (...) SA w L., umow3 z 26 lutego 2014r. dokonal
na rzecz pozwanego cesji wierzytelnosSci przystugujacych mu wzgledem powo6dki. Pismem z 18 wrze$nia 2015r. (...)
Spotka Akcyjna we W. dzialajac na zlecenie pozwanego zlozyl powodce propozycje ugody w zakresie splaty zadluzenia
wskazujac saldo zadluzenia na ten dzien na kwote 4542,45 zl, dolaczyl do pisma formularz ugody, harmonogram



splat oraz poinformowal, ze w sprawie zostal skierowany pozew do sadu, a nastepnie pismem z 3 grudnia 2015r.
poinformowal powddke o saldzie zadluzenia wynoszacym na ten dzien 4187,62 zl., dolaczyl formularz ugody z data 23
listopada 2015r., harmonogram splat, druk o§wiadczenia o odstapieniu od ugody i dodatkowo wskazal, ze w sprawie
skierowany zostal pozew do sadu. Powddka podpisala ugode datowang na 23 listopada 2015r. i zaplacila na rzecz
(...) SA we W. 750 zl. tytulem splaty pozyczki. Przed podpisaniem ugody byla przestraszona, gdyz podczas rozmow
telefonicznych informowano ja o wszczeciu egzekucji, straszono dodatkowymi kosztami i firma detektywistyczng. W
chwili podpisania ugody powodka nie miata Swiadomosci istnienia zobowiazania. Nie przedstawiono jej dokumentacji
dotyczacej umowy pozyczki z 27 sierpnia 2001r. mimo jej monitéw. Po podpisaniu ugody otrzymywala telefony i sms
dwa razy dziennie przypominajace o terminie sptaty. W oddziale G. Banku w R. uzyskala informacje, iz nie figuruje
w jego rejestrach jako dluznik. W dniu 12 stycznia 2016r. skierowala do pozwanego o$wiadczenie o uchyleniu sie
od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli skladajgcego sie na ugode z 23 listopada 2015r., ktéra zostala zawarta pod
wplywem wywolanego przez druga strone bledu co do istnienia zobowiazania. Nadto wezwala (...) SA do zwrotu
nienaleznego $wiadczenia w wysokoéci 750 z}. w terminie 7 dni od otrzymania wezwania. Po zlozeniu powyzszego
o$wiadczenia, nadal otrzymuje pisma i telefony zwigzane ze splata pozyczki. Pismem z 19 kwietnia 2016r. G. B.
poinformowal powodke, ze w ramach akcji likwidacji zadluzen, zostala wytypowana do zaniechania pod warunkiem
wplaty do 29 kwietnia 2016r. kwoty 2801,78 zl., a saldo zadluzenia na ten dzien okreslil na 3502,23 z}. Ponownie tez
poinformowano powodke, ze w sprawie zostal skierowany pozew do sadu. Pismem z 21 kwietnia 2016r. G. B. dzialajac
w dalszym ciagu na zlecenie pozwanego poinformowal powodke, ze rekomenduje ja do uzyskania pozyczki na splate
zadluzenia i podal saldo zadluzenia na ten dzien wynoszace 3503,57 zk. i poinformowal ponownie o skierowanym
pozwie do sadu. Pismem z 10 maja 2016r. poinformowal powodke o saldzie zadluzenia na ten dzien wynoszacym
3516,31 zl. i ponownie wskazal, ze w sprawie zostal skierowany pozew do sadu.

Ustalajac powyzsze i analizujgc regulacje art. 84 i 88 k.c. sad i instancji uznal, ze powddka skladajac pisemne
o$wiadczenie w dniu 12 stycznia 2016r. skutecznie uchylila sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli sktadajgcego
sie na ugode z 23 listopada 2015r. Dzialala bowiem pod wplywem bledu istotnego, gdyz nie miala rozeznania
o rzeczywistym stanie rzeczy, tj. przedawnieniu roszczenia wynikajacego z umowy pozyczki z 27 sierpnia 2001r.
Blad wywolany byt dzialaniami pozwanego, w szczegblnosci nieprzedstawieniem powodce dokumentacji pozyczki.
Pozwany nekal, szykanowal powodke, dziatal wobec niej nieuczciwie, Swiadomie wprowadzal ja w blad i o bledzie
wiedzial. W nastepstwie dzialan pozwanego powddka podpisata ugode i rozpoczela splate zadluzenia. Ocenit Sad
Rejonowy, ze gdyby powodka miala pelne rozeznanie na temat przedmiotowej umowy, to nie podpisalaby ugody z 23
listopada 2015r., gdyz z fatwoScia powzielaby wiedze o przedawnieniu roszczenia. Zlozenie przez powddke powyzszego
o$wiadczenia doprowadzito do uniewaznienia ugody z 23 listopada 2015r. ex tunc, a tym samym uiszczona przez nig
na rzecz pozwanego kwota 750 zt. jest §wiadczeniem nienaleznym w rozumieniu art. 410 § 2 k.c., albowiem odpadla
podstawa prawna §wiadczenia. Stad zasadne bylo uwzglednienie roszczenia na podstawie art. 405 k.c. O kosztach sad
orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

W apelacji pozwany zaskarzajac wyrok w calo$ci zarzucik:

- naruszenie prawa materialnego- art. 84 § 1 k.c. poprzez bledne jego zastosowanie i uznanie, ze powodka mogta
sie uchyli¢ od skutkéw prawnych zawartej z pozwanym ugody z uwagi na blad co do przedawnienia wierzytelno$ci
objetej umowa, podczas gdy stosownie do tredci art. 918 § 1 k.c. w niniejszej sprawie powddka moglaby uchyli¢ sie
od skutkéw prawnych zawartej ugody jedynie, gdyby blad dotyczyt stanu faktycznego, art. 405 k.c. poprzez uznanie,
ze pozwany jest bezpodstawnie wzbogacony po zlozeniu przez powddke oswiadczenia o uchyleniu sie od skutkow
prawnych zawartej z nim ugody, podczas gdy pozwany jest nastepca prawnym wierzyciela pierwotnego powodki w
wyniku cesji, a roszczenie pozwanego wzgledem powodki wynika z umowy pozyczki z 27 sierpnia 2001r., a co za
tym idzie, pozwany posiada podstawe materialnoprawna do zatrzymania sumy dokonanych przez pow6dke wplat na
poczet zadluzenia wynikajacego z powyzszej umowy, art. 410 § 2 k.c. poprzez uznanie, ze uzyskane przez pozwanego
Swiadczenie w kwocie 750 zl. jest $wiadczeniem nienaleznym, podczas gdy jak wynika z tresci art. 411 pkt 3 k.c. nie
mozna zgdaé zwrotu $wiadczenia, jezeli zostato spelnione w celu zado§éuczynienia przedawnionemu roszczeniu,



- naruszenie przepisow postepowania — art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego i uznanie, ze powodka z uwagi na nie posiadanie dokumentacji
zwigzanej z umowg pozyczki z 2001r. nie miala prawidlowego rozeznania w sprawie w chwili zawierania ugody,
podczas gdy umowa pozyczki zostala sporzadzona w dwoch egzemplarzach, po jednym dla kazdej ze stron, ze powodka
byla zastraszana przez pozwanego, ze powodka kierowala do pozwanego prosbe o udostepnienie dokumentacji
kredytowej, podczas gdy z przedstawionych w sprawie dokumentéw to nie wynika, ze podstawa prawna §wiadczenia,
do ktérego powddka jest zobowigzana odpadta.

Przedstawiajac powyzsze zarzuty wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie wyroku zaocznego i
oddalenie powo6dztwa w caloéci oraz zasadzenie od powodki na jego rzecz kosztow postepowania za obie instancje.

Powodka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztéw postepowania odwolawczego.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie mogla odniesé skutku.

W pierwszym rzedzie oceny wymaga zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej
oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, na podstawie ktorego Sad ustalil okoliczno$ci faktyczne sprawy
bedace podstawa rozstrzygniecia.

Whbrew wywodom skarzacego ustalenia co do okoliczno$ci podpisania przez powodke ugody datowanej na 23 listopada
2015r. nie wykazuja sprzeczno$ci z materialem dowodowym, a wrecz przeciwnie maja w nim odzwierciedlenie, za$
dokonana przez Sad ocena tego materialu w ramach przyshugujacych mu uprawnien z art. 233 § 1 k.p.c. nie wykazuje
nieprawidlowosci w rozumowaniu, btedéw logicznych, czy tez niezgodnos$ci z do§wiadczeniem zyciowym, a wysnute
zen wnioski sa trafne i w pelni zasluguja na podzielenie.

Przede wszystkim na podzielenie zastuguje ustalenie, ze na skutek sugestywnych, czestotliwych dzialahh pozwanego
(telefonicznych, sms-owych, pisemnych), ktéry naduzywajac w ten sposob swego prawa podmiotowego wynikajacego
z nabycia od nastepcy prawnego (...) Banku (...) SA w (...) Banku SA w W. wierzytelnoéci wzgledem powddki,
poprzez $wiadome dezinformowanie powodki polegajace na zamieszczaniu w treéci proponowanej ugody informacji
o skierowanym do sadu pozwie i toczacym sie postepowaniu sgdowym (a nie jak podnosi skarzgcy w uzasadnieniu
apelacji mozliwoéci skierowania sprawy do sadu), ale przede wszystkim nie przedstawieniu pow6dce dokumentéw
zwiazanych z zawarciem w 2001r. umowy pozyczki, braku wskazania daty wymagalno$ci roszczenia - co doprowadzito
do nierozeznania przez powodke faktu przedawnienia roszczenia i podniesienia stosownego zarzutu w tym wzgledzie,
ktore to dzialania trafnie ocenione zostaly jako nekanie i szykanowanie powddki - podpisala ona ostatecznie ugode
datowana na 23 listopada 2015r. Nie zasluguje przy tym na uwzglednienie zarzut pozwanego, iz powodka winna
mie¢ dostateczne rozeznanie co do przedmiotu podpisywanej ugody- albowiem umowa pozyczki z 27 sierpnia 2001r.
zostalta sporzadzona w dwoch egzemplarzach, po jednej dla kazdej ze stron, wiec dysponowata nig. Zwazywszy bowiem
na uplyw ponad 14 lat od zawarcia umowy nie sposob oczekiwaé, ze powddka przez tak dlugi czas przechowywala
zwigzane z umow3a dokumenty. Zasadnie wiec uznal Sad Rejonowy, ze powodka podpisala ugode pod wplywem bledu,
ale jego istote mylnie podporzadkowal regulacji art. 84 k.c. co zasadnie zarzuca skarzacy.

Jak wynika z regulacji art. 917 k.c. przez ugode strony czynia sobie wzajemne ustepstwa w zakresie istniejacego
miedzy nimi stosunku prawnego w tym celu, aby uchyli¢ niepewno$¢ co do roszczen wynikajacych z tego stosunku lub
zapewnic ich wykonanie albo by uchylié spér istniejacy lub mogacy powstaé, za$ przepis art. 918 k.c. reguluje w spos6b
szczego6lny uchylenie sie od skutkéw prawnych ugody zawartej pod wplywem bledu. W tej mierze nie ma zastosowania
norma ogblna — art. 84 k.c. Blad o ktérym mowa w art.918 k.c. musi dotyczy¢ stanu faktycznego, ktory wedlug tredci
ugody obie strony uwazaly za niewatpliwy, a spor albo niepewno$¢ nie bylyby powstaly, gdyby w chwili zawarcia ugody
strony wiedzialy o prawdziwym stanie rzeczy. W orzecznictwie i piémiennictwie, stan faktyczny definiowany jest jako



ogo6l zdarzen prawnych decydujacych o powstaniu i istnieniu stosunku prawnego oraz wyznaczajacych jego tres$c i
zakres. Chodzi jedynie o stosunek prawny, do ktérego odnosi sie zawarta ugoda.

Tre$¢ ugody datowanej na 23 listopada 2015r., przygotowanej przez pozwanego, przestanej powodce i podpisanej
przez nig wskazywala, ze w dniu jej podpisania stan faktyczny stosunku prawnego — umowy pozyczki z 27 sierpnia
2001r.-byl dla stron niewatpliwy w zakresie istnienia nieprzedawnionego zadluzenia wynikajacego z umowy. Z zapisu
pkt. 3 ugody z 23 listopada 2015r. wynika, ze wolg stron bylo usuniecie watpliwoS$ci co do roszczen wynikajacych z
umowy pozyczki. Przekonanie powodki o istnieniu nieprzedawnionego zadtuzenia byto jednak wywolane wskazanymi
wyzej dzialaniami pozwanego, stad w chwili podpisania ugody powodka nie wiedziala o prawdziwym stanie
rzeczy tj. o mozliwoéci powolania sie na przedawnienie roszczenia wynikajacego z umowy. Gdyby rzeczywiscie
wiedziala ( miala rozeznanie) o prawdziwym stanie rzeczy tj. o tym, ze na skutek przedawnienia moze uchylié
sie od zaspokojenia roszczenia, to niepewno$¢, nazwana w ugodzie ,,watpliwo$ciami co do roszczen wynikajacych
z umowy pozyczki”w ogble by nie powstala, a tym sam bezprzedmiotowe byloby zawieranie ugody, ktéra miala
ten stan niepewno$ci likwidowac. Podpisujac ugode powodka dzialala wiec pod wplywem bledu co do wlasciwosci
zobowigzania wynikajacego z umowy pozyczki, a wiec bledu co do stanu faktycznego dotyczacego stosunku prawnego
w rozumieniu regulacji art. 918 k.c. Stosownie do postanowien art. 88 k.c., ktory ma zastosowanie do uchylenia sie
od skutkéw prawnych ugody, mogta skutecznie uchyli¢ sie od skutkéw prawnych ztozonego w ugodzie o§wiadczenia
woli, co jak trafnie wskazal sad I instancji doprowadzito do uniewaznienia ugody z mocg wsteczng. Zasadnie przy
tym podniosta powodka w odpowiedzi na apelacje, ze dzialania pozwanego, nakierowane na wprowadzenie powodki
w blad co do wladciwosci roszczenia wynikajacego z umowy pozyczki z 27 sierpnia 2001r., ktére doprowadzily do
zawarcia ugody, w ktérej powddka uznala przedawnione roszczenie i zobowigzala sie do jego splaty, wykreowaly
nowy stosunek prawny stanowiacy podstawe Swiadczenia powodki, w tym mozliwoéé jego przymusowej realizacji. W
tych okoliczno$ciach, poniewaz skuteczne uchylenie sie przez powddke od skutkéw prawnych zlozonego w ugodzie
o$wiadczenia doprowadzito do jej uniewaznieniaex tunc, odpadla podstawa prawna §wiadczenia powodki ( czyli nie
istniala od poczatku), a tym samym zaplata kwoty 750 zl na rzecz pozwanego stanowila §wiadczenie nienalezne
w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. podlegajace zwrotowi na rzecz powodki na podstawie art. 405k.c. Poniewaz jak
wyzej wskazano, powodka nie dokonata zaplaty w celu zado$¢uczynienia przedawnionemu roszczeniu, ale §wiadczyla
w wykonaniu wykreowanego ugoda z 23 listopada 2015r. stosunku prawnego, ktéry zostal uniewazniony z moca
wsteczna, bezzasadny okazal sie zarzut naruszenia art. 411 pkt 3 k.c.

Z powyzszych wzgledow, apelacjajako bezzasadna zostala oddalona na mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98
§113k.p.caw zw. z art. 99 k.p.c. zasadzajqgc od pozwanej na rzecz powodki kwote 180 zl tytultem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawcezym w oparciu o § 2 pkt 2 w
zZw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzaqdzenia Ministra Sprawiedliwos$ci w sprawie oplat za czynnosci radcéow
prawnych z 22.10.2015r. ( Dz. U. 2015, 1804).

SSO Roman Troll SSO Mirella Szpyrka SSO Teresa Koteczko-Waclawik



