Sygn. akt III Ca 1359/16
POSTANOWIENIE
Dnia 27 lutego 2018 roku
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Lucyna Morys — Magiera
Sedziowie: SO Teresa Koteczko - Waclawik
SO Marcin Rak (spr.)
Protokolant Marzena Mako$
po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2018 roku w Gliwicach
na rozprawie
sprawy z wniosku U. W.
zudzialem D. H., A.W.,P.L,A.G.(1),M.G.(1),R.G,,P.G,M.G.(2),R.J,I.P.iA. D.
o zniesienie wspotwlasnoéci
na skutek apelacji uczestnika postepowania A. G. (1)
od postanowienia Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 6 maja 2016 r., sygn. akt I Ns 1880/13
postanawia:

1. sprostowac¢ w punktach gf i 3k zaskarzonego postanowienia oznaczenia nazwiska uczestniczki
postepowania A. G. (2) jako A. D. (D.);

2. zmieni¢ zaskarzone postanowienie:

a) w punkcie 2 o tyle, ze wartos$é nieruchomosci ustalié na 1.401.900 zt (milion czterysta jeden
tysiecy dziewiecéset zlotych) oraz co do dzialki numer (...) poprzez ustalenie, ze calosé tej dzialki jest
przedmiotem zniesienia wspoéhuvlasnosci;

b) w punkcie 3 co do dzialki (...) poprzez ustalenie, ze calo$¢ tej dzialki jest przedmiotem zniesienia
wspohwlasnosci oraz w czesci dotyczqcej wyodrebnienia nowych dzialek o tyle, ze dodatkowo
dokonaé¢ wyodrebnienia dziatki o numerze (...) oznaczonej na projekcie podziatu sporzqdzonym
przez bieglego geodete J. S. znajdujqgcym sie na k. 237 akt;

¢) w punkcie 3g o tyle, ze uczestnikowi postepowania A. G. (1) przyzna¢ dodatkowo dziatke (...);

3. oddalié apelacje w pozostalej czesci;



4. pobraé na rzecz Skarbu Panistwa — Sqdu Okregowego w Gliwicach od uczestniké6w postepowania
D.H,A.W,P.L.,A.G. (1)), M. G. (1), R.G.,P. G., M. G. (2), R. J. i A. D. po 45,60 zl (czterdziesci pie¢
zlotych i szesédziesiqt groszy) z tytulu czesci nieuiszczonych kosztéow sqgdowych;

5. pobraé na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Gliwicach od uczestnika postepowania
A. G. (1) 4.745,61 zl (cztery tysiqce siedemset czterdziesci piec zlotych i szesédziesiqt jeden groszy)
z tytulu pozostalej czesci nieuiszczonych kosztow sqadowych.

SSO Marcin Rak SSO Lucyna Morys — Magiera SSO Teresa Koleczko — Waclawik

Sygn. akt ITT Ca 1359/16

UZASADNIENIE

Wnioskodawczyni U. W. domagala sie zniesienia wspodlwlasnosci czes$ci nieruchomosci polozonej w T. przy ulicy
(...), obejmujgcej dzialki geodezyjne o numerach (...) opisane w Ksiedze Wieczystej numer (...) Sadu Rejonowego
w Tarnowskich Goérach jako wlasno$¢ wnioskodawczyni i uczestnikéw postepowania. Ostatecznie zaproponowala
zniesienie wspoOlwlasnosci poprzez fizyczny podzial nieruchomosci zgodnie ze wstepnym projektem podziatu
sporzadzonym przez bieglego geodete i przyznanie blizej okreslonych, wydzielonych dzialek jej i poszczegblnym
uczestnikom z pozostawieniem we wspotwlasno$ci wydzielonej drogi dojazdowej, bez doplat.

Uczestnicy postepowania R. J., R. G, P. G., A. D.,, A. W., L. P., P. L., D. H. i M. G. (1) ostatecznie poparli wniosek
wskazujac numery projektowanych dzialek, ktére mialtyby przypasé kazdemu z nich i wyrazajac zgode na utworzenie
pozostajacej we wspolwlasnosci dzialki drogowej, zgodnie z projektem bieglego, bez doplat.

Uczestnik postepowania A. G. (1) sprzeciwil sie zniesieniu wspoétwlasnoéci w sposéb postulowany przez
wnioskodawczynie i pozostalych uczestnikow postepowania. Twierdzil, Ze nieruchomo$é¢ stanowi czynne
gospodarstwo rolne, ktére powinno by¢ podzielone tak, aby zachowaé jego dotychczasowy charakter. Domagal sie
przyznania projektowanych dzialek o numerach (...) co mialo umozliwié kontynuowanie produkecji rolnej. Na wypadek
przyznania mu jedynie dzialki numer (...), nie zadal splat od pozostalych wspoétwlascicieli.

Zainteresowani zgodnie o$wiadczyli, ze udzial we wlasnoéci drogi stanowiacej dzialke numer (...) mialby by¢ réwny
dla wszystkich wspotwlascicieli, bez wzgledu na obecng wielko$ci udzialtow w nieruchomoséci wspolne;.

Postanowieniem z dnia 6 maja 2016 roku Sad Rejonowy:
1. umorzy} postepowanie w czeSci — w stosunku do uczestniczki I. P.,

2. ustalil, ze przedmiotem zniesienia wspotwlasnosci jest cze$¢ nieruchomosci polozonej w T., dla ktorej Sad Rejonowy
w Tarnowskich Gérach prowadzi ksiege wieczysta nr (...), to jest dzialki nr (...) i cze$¢ dzialki nr (...) o lacznej wartoSci
1.326.200 zl (jeden milion trzysta dwadziescia sze$é tysiecy dwiescie zlotych),

3. dokonal zniesienia wspolwlasnosSci w ten sposdb, ze z dzialek nr (...) i czeSci dzialki nr (...) wyodrebnil dzialki nr
(...), zgodnie z projektem podzialu sporzadzonym przez bieglego geodete J. S., znajdujacym sie na k. 237 akt, ktory
uczynit integralna czescig postanowienia, i przyznat:

a) dziatki nr (...) U. W., corce W.iR.,
b) dzialkinr (...) A. W., synowi J.iA,,
c¢) dzialke nr (...) P. G., synowi W.iR.,

d) dziatki nr (...) R.J., corce W.iR,,



e) dzialke nr (...) R. G., synowi W.iR,,

f) dzialke nr (...) M. G. (2), synowi W.1iL,iA. G. (2), corce W. i L., jako wspdlwlaécicielom w czeéciach utamkowych
— M. G. (2) w 2/3 (dwoch trzecich) czeéci, a A. G. (2) w 1/3 (jednej trzeciej) czesci,

g) dziatke nr (...) A. G. (1), synowi (...),
h) dzialke nr (...) D. H., synowi A. i G.,
i) dzialki nr (...) P. L., synowi R.i L.,

j) dzialki nr (...) M. G. (1), synowi I.iJ.,

k) dzialke nr (...) jako wspolwlascicielom w czeSciach utamkowych: U. W, corce W.iR., A. W., synowi J.iA., P. G,,
synowi W.iR.,R.J., corce W.iR.,R. G., synowi W.iR., M. G. (2), synowi W.il., A. G. (2), corce W.il,, A. G. (1), synowi
(...),D.H.,synowi A.iG., P. L., synowi R.i E.i M. G. (1), synowi L. i J. w 1/11 (jednej jedenastej) czeéci kazdemu z nich,

4. kosztami postepowania obcigzyl wnioskodawczynie i uczestnikdw w zakresie poniesionym,

1. dotychczas nieuiszczonymi kosztami sadowymi obciazyl wnioskodawczynie i uczestnikow D. H., A. W., P. L., A. G.
(1), M.G.(1),R.G,,P.G,,M.G. (2) R. J.i A. D. w ten sposéb, ze:

a) nakazal Sciagnaé od wnioskodawczyni i uczestnikow D. H., A. W., P. L., A. G. (1), M. G. (1), R. G, P. G,, M. G. (2),
R. J.1A. D. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach po 950,70 zl,

b) nakazat §ciagnaé od uczestnika A. G. (1) na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Gliwicach kwote 10.724,48
zk.

Postanowienie to zapadto po ustaleniu, ze w T., w dzielnicy P. polozona jest nieruchomo$¢ o powierzchni 4,9983 ha,
obejmujaca dzialki ewidencyjne o numerach (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach prowadzi ksiege
wieczysta numer (...). Wspélwlascicielami nieruchomosci sa U. W. (poprzednio G.) w udziale 9/90, R. G. w udziale
10/90, P. G. w udziale 10/90, A. G. (1) w udziale 10/90, D. H. w udziale 10/90, A. W. w udziale 10/90, P. L. w udziale
10/90, M. G. (1) w udziale 10/90, R. J. w udziale 1/90, A. D. w udziale 10/270 oraz M. G. (2) w udziale 20/270.

Sad Rejonowy ustalil, ze A. D. i M. G. (2) nabyli udzial we wspotwlasnosci na skutek spadkobrania i umowy
darowizny udzialéw w spadku po poprzednim wtascicielu W. G. (1). W wyniku tych czynnosci I. P. utracila status
wspotwlascicielki.

Wedlug ustalen Sadu Rejonowego na nieruchomosci, administracyjnie polozonej przy ulicy (...), znajduja sie dwa
budynki mieszkalne — jeden wybudowany okolo 1900 roku (numer porzadkowy (...)), a drugi okolo 1985 roku
(numer porzadkowy (...)) przez poprzednikdw prawnych P. G.. Aktualnie dom oznaczony numerem (...) jest stale
zamieszkiwany przez P. G..

Jak ustalil Sad Rejonowy przed laty zaréwno pradziadek jak i dziadek A. G. (1) (W. G. (2)) prowadzili na nieruchomosci
gospodarstwo rolne. Po Smierci W. G. (2) gospodarstwo rolne zaczelo podupadaé, az w konicu w ogdle zaprzestano
prowadzenia w nim dzialalno$ci rolniczej, co nastapilo okolo 2006 roku.

Dalej Sad Rejonowy ustalil, ze nieruchomo$¢ objeta wnioskiem stanowi gospodarstwo rolne. Jest ona sklasyfikowana
jako grunty orne, trwale uzytki zielone, uzytki rolne zabudowane, lasy, grunty zadrzewione i zakrzewione, grunty
pod wodami powierzchniowymi plynacymi i rowy oraz nieuzytki. Grunt od wielu lat nie jest uzytkowany zgodnie z
przeznaczeniem, jako$¢ gleby jest niska, a sam grunt jest silnie zawodniony. Nieruchomo$é jest czeSciowo zabudowana
— znajduja sie na niej dwa budynki mieszkalne, stodola, budynki



z pomieszczeniami dla zwierzat gospodarskich oraz budynki pomocnicze. Wszystkie zabudowania sa przestarzate, nie
nadaja sie do chowu zwierzat, nie spelniaja wymogéw dobrostanu, nie maja takze zadnych znamion zabytkowych
i nie sa wpisane do rejestru zabytkéw. Ich aktualny stan kwalifikuje je do rozbidrki. Nieruchomo$¢, w czedci
podlegajacej podzialowi miedzy wspotwlaseicieli, polozona jest w strefie zabudowy mieszkaniowej (istniejacej i
planowanej), stanowi teren przymiejski. Podzial gospodarstwa w tej cze$ci jest racjonalny w glownej mierze z uwagi
na niska jako$¢ produkcyjng gleb oraz nielegitymowanie sie przez zadnego ze wspoétwlascicieli — z wyjatkiem A. W.,
stale zamieszkalego w Niemczech, kwalifikacjami pozwalajacymi na prowadzenie gospodarstwa rolnego. Dokonanie
fizycznego podziatu nieruchomos$ci miedzy jej wspotwlascicieli nie sprzeciwia sie zasadom prawidlowej gospodarki
rolnej. W celu podzialu czeéci nieruchomosci polozonej w T. — dzialek numer (...), czeSci dzialki nr (...) istnieje
mozliwo$¢ wyodrebnienia dzialek nr (...) oraz dzialki nr (...) jako dzialki drogowe;j.

Sad Rejonowy ustalil nadto, ze warto$¢ rynkowa czeSci nieruchomosci, ktérej dotyczylo postepowanie, przed
zniesieniem jej wspolwlasnos$ci, wynosila lacznie 1.326.200 zl, natomiast na skutek zniesienia wspotwlasnosci
powyzszej nieruchomosci, warto$¢ dziatek powstalych w wyniku podzialu wyniesie lacznie 1.928.700 zl.

Zgodnie z ustaleniami Sadu Rejonowego A. G. (1) pracuje za granicg. Zarabia miesiecznie okolo 1.200 euro. Nie
posiada nieruchomosci, cennych ruchomosci, a posiada oszczednoéci w kwocie okolo 10.000 zt. Ma zone i dwoje dzieci.

Oceniajgc material sprawy Sad Rejonowy jako wiarygodne ocenit zeznania wnioskodawczyni oraz uczestnikow,
ktérzy od poczatku postepowania pozostawali zgodni co do zaproponowanego przez wnioskodawczynie sposobu
zniesienia wspolwlasnos$ci nieruchomosci. Nie dal natomiast wiary tej czeci zeznan A. G. (1), ktéra wskazywala, ze
na czesci nieruchomodci, ktérej dotyczylo postepowanie, nadal prowadzone jest gospodarstwo rolne, a sam uczestnik
planuje w najblizszej przyszlosci rozwingé produkcje rolng, ktéra aktualnie odbywa sie na nieruchomosci. Zeznania te
pozostawaly sprzeczne nie tylko z treScig zeznan pozostalych zainteresowanych w sprawie i §wiadka L. G., ale przede
wszystkim z wnioskami opinii bieglego sadowego z zakresu rolnictwa. Biegly ten w sposob niewatpliwy wyjasnil,
ze aktualny stan nieruchomosci, ktorej dotyczylo postepowanie, zaréwno ze wzgledéw naturalnych (niska jakosé
gleby, zawodnienie), jak i technicznych (degradacja budynkéw gospodarskich, ich calkowite nieprzystosowanie do
prowadzenia produkcji rolnej, w szczegoblnosci w $§wietle aktualnych wymogéw unijnych), catkowicie uniemozliwia
prowadzenie na niej dzialalno$ci rolnej. W tym kontekscie, zeznania uczestnika A. G. (1), jakoby wciaz wykorzystywal
nieruchomo$é na cele rolne, pozostawaly sprzeczne z zasadami logicznego rozumowania. Byly one dla Sadu
Rejonowego nielogiczne roéwniez z tej przyczyny, iz uczestnik pracuje za granica.

W ustaleniach Sad Rejonowy wykorzystal tez opinie bieglych z zakresu rolnictwa, geodezji oraz wyceny nieruchomosci.

Uwzgledniajac te ustalenia fatyczne Sad Rejonowy powolal art. 210 zd. 1 k.c., 211 k.c., 21281 k.c. i art. 213 k.c. dotyczace
zasad znoszenia wspotwlasnoSci, w tym wspotwlasnosci gospodarstwa rolnego.

Wskazal, ze uczestnicy postepowania — z wylaczeniem I. P. — ktéra zbyla swoje udzialy (i co do ktérej
postepowanie podlegalo umorzeniu na podstawie art. 35581k.p.c. w zw. z art. 1382 k.p.c.), byli wspotwlascicielami
czedci nieruchomodci, ktorej dotyczylo postepowanie. Miedzy zainteresowanymi nie bylo ostatecznie sporne, ze
przedmiotem postepowania byla jedynie cze$é nieruchomos$ci opisanej w ksiedze wieczystej (...), a to obejmujaca tylko
dzialki ewidencyjne, ktére w wyniku podziatlu mialy otrzymac¢ numery (...), (...), (...), (...), (...), (...), (.., (...), (...),
(), (), Gy Gy Gy (o)), ()i (evn). W pozostalym zakresie nieruchomo$é miala pozostaé we wspodtwlasnoéci
dotychczasowych wspotwlascicieli.

Dalej wskazal, ze pomiedzy wszystkimi uczestnikami niesporne bylo réwniez to, ze zniesienie wspotwlasnosci
nastgpi¢ ma poprzez fizyczny podzial tej czeSci nieruchomo$ci. Prawie wszyscy zainteresowani (poza A. G. (1))
zgodni byli réwniez w zakresie podzialu miedzy nich poszczegélnych dzialek, ktére mialy powsta¢c w wyniku
zniesienia wspolwlasnosci. Jedynie A. G. (1) zaproponowal podzial, w wyniku ktérego on sam otrzymalby 4
najbardziej atrakcyjne dzialki, nie proponujgc jednak sposobu podzialu pozostatych dzialek pomiedzy pozostalymi
zainteresowanymi.



Sad Rejonowy uznal, ze sposob zniesienia wspotwlasnosSci przedmiotowej czesci nieruchomosci, zaproponowany przez
niemal wszystkich zainteresowanych, nalezy uznac za zasadny i uwzgledniajacy interesy wszystkich wspoétwlascicieli
nieruchomos$ci. W jego wyniku kazdy ze wspotwlascicieli otrzymal bowiem swoja dzialke czy tez niektorzy po dwie
dzialki, bez koniecznosci szczegdlowych rozliczenn miedzy nimi. Takie rozwigzanie wynikalo przy tym z ustalen
pomiedzy nimi, a tym samym satysfakcjonuje wszystkich wspotwlascicieli, ktorzy z tymi ustaleniami sie zgadzaja, a
ktdérzy nadal stanowig jedng rodzine. Sad Rejonowy nie znalazl wiec podstaw, by ingerowaé w tak zaproponowany
podzial i nie zgodzil sie z propozycja A. G. (1), by to jemu przyznaé 4 dziatki o numerach (...).

Sad Rejonowy wyjasnil, ze A. G. (1) argumentowal, iz w jego ocenie przedmiotowa nieruchomo$¢ stanowi
gospodarstwo rolne, a rozdzielenie dzialek, na ktérych usytuowane sa budynki, sprzeciwialoby sie prawidlowej
gospodarce rolnej, uniemozliwiajac dalsze prowadzenie tego gospodarstwa. Argumentacji tej Sad Rejonowy nie
podzielil skoro z opinii bieglego sadowego z zakresu rolnictwa jednoznacznie wynikalo, ze dokonanie fizycznego
podzialu nieruchomo$ci w sposdb zaproponowany przez wnioskodawczynie i prawie wszystkich uczestnikéw nie
sprzeciwi sie zasadom prawidlowej gospodarki rolnej. Zgodnie z wnioskami opinii, produkcja rolna na nieruchomoéci
nie jest prowadzona od kilku lat, stan degradacji zaréwno podloza jak i zabudowan gospodarskich nie daje rekojmi
jej prowadzenia zgodnie z aktualnymi wymogami. Wskazal tez Sad Rejonowy na pozostaly material dowodowy
wykazujacy, ze faktyczne zaprzestanie prowadzenia produkcji rolnej nastgpito okolo 2006 roku i od tego momentu
infrastruktura rolna znajdujaca sie na nieruchomosci nie byla wykorzystywana do takiej dzialalnosci. To doprowadzito
do niszczenia zabudowan, ktore aktualnie nie nadaja sie do wykorzystania.

Biorac pod uwage te okolicznoéci Sad Rejonowy ocenil, ze zasadnym byt fizyczny podzial nieruchomosci, zgodnie z
wnioskiem prawie wszystkich zainteresowanych. Sad Rejonowy mial tez na uwadze okoliczno$¢, ze podzial tej czeSci
nieruchomoéé skutkowaé bedzie wzrostem jej wartosci o ponad 40 % (co wynikalo z opinii bieglej z zakresu szacowania
nieruchomosci).

Sad Rejonowy nie podzielit twierdzen i deklaracji A. G. (1), ze prowadzi i zamierza prowadzi¢ na tej nieruchomosci
gospodarstwo rolne. Wskazal, ze uczestnik ten nie posiada nawet wyksztalcenia rolniczego.

Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze wobec stanowiska A. G. (1) zobowiazany byl rowniez do dopuszczenia dowodu z
opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomoéci celem ustalenia czy A. G. (1) bylby ewentualnie w stanie uisci¢
na rzecz pozostalych zainteresowanych doplaty, gdyby przyznano te dzialki, ktérych zadal, czy w ogdle istnialaby
taka konieczno$¢, a takze, czy podzial zaproponowany przez wiekszo$¢, nie spowoduje uszczerbku dla uczestnika
A. G. (1). Z opinii bieglej z zakresu wyceny nieruchomoséci wynikalo, ze gdyby uczestnik A. G. (1) zgodzil sie na
przydzielenie mu tych dzialek, ktére zaproponowali pozostali zainteresowani, uzyskalby dzialki o wartoéci wyzszej,
niz to wynika z jego udzialu w prawie wlasnos$ci nieruchomosci (251.200 zl) Natomiast jego stanowisko spowodowato
ostatecznie, ze przydzielono mu jedynie dzialke nr (...) o wartoSci 179.800 zl (wylaczono od podziatu cze$¢ dziatki nr
(...), ktoéra pozostala we wspotwlasno$ci wszystkich zainteresowanych), ktéra byta nieco nizsza niz warto$é jego udzialu
w wartos$ci przedmiotowej nieruchomosci po podziale — 214.300 z1 (1.928.700 zt x 10/90). Niemniej jednak A. G. (1)
wskazal, ze nawet w przypadku przyznania mu tylko tej dzialki, nie zada zadnych splat i doplat i takie tez stanowisko
zdecydowalo o niewyréwnaniu udzialu tego uczestnika poprzez przyznanie mu doplat od pozostalych uczestnikow.
Nadto gdyby przyznaé A. G. (1) wnioskowane prze niego dzialki nr (...), ktérych laczna warto$¢ wynosita po podziale
654.900 zl, to nie byloby mozliwosci takiego podzialu pozostalej czeéci nieruchomosci, by udzialy poszczegdlnych
wspotwlasceicieli w jej wartoéci po podziale zostaly zachowane bez konieczno$ci ustalenia odpowiednich doplat. Nadto
sytuacja majatkowa uczestnika A. G. (1) uniemozliwiala mu uiszczenie na rzecz pozostalych zainteresowanych doplat,
ktore wynikalyby z poroéwnania lacznej warto$ci dzialek nr (...) z warto$ciami pozostalych dzialek.

Wobec tego Sad Rejonowy ostatecznie dokonal zniesienia wspotwlasnosci czesci nieruchomoéci, zgodnie ze zgodnym
stanowiskiem zainteresowanych, przyznajac wnioskodawczyni i uczestnikom dzialki, zgodnie ze stanowiskiem niemal
wszystkich zainteresowanych i przyjmujac jako warto$¢ nieruchomosci podlegajacej podzialowi, jej wartosé wyliczong
przez bieglego, bez czesSci dzialki nr (...), ktéra miala otrzymac¢ numer (...).



Sad Rejonowy uzasadniajac rozstrzygniecie pobraniu nieuiszczonych kosztéw sadowych powolal art. 113 ust. 1
ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych i art. 520 § 2 i 3 k.p.c. Wskazal,
ze fizyczny podzial nieruchomosci nie mogl nastapi¢ bez sporzadzenia projektu podziatu przez bieglego z zakresu
geodezji zatem wszyscy zainteresowani winni w rownych stopniu koszty te ponie$é zwlaszcza, ze uprzednio uiscili
zaliczki w jednakowej wysoko$ci. W zakresie kosztéw sporzadzenia opinii przez bieglych z zakresu rolnictwa i wyceny
nieruchomosci, Sad Rejonowy uznal, Ze opinie te byly sporzadzone jedynie w zwigzku ze stanowiskiem uczestnika A.
G. (1). Stanowisko to spowodowalo bowiem konieczno$¢ ustalenia, czy podzial fizyczny zaproponowany przez prawie
wszystkich zainteresowanych nie sprzeciwi sie zasadom prawidlowej gospodarki rolnej, a nastepnie Sad musial ustalié,
czy w wyniku tego podzialu nie bedzie znacznej dysproporcji pomiedzy wartoSciami przyznanych zainteresowanym
dzialek i czy nie dojdzie w ten sposob do razacego pokrzywdzenia uczestnika A. G. (1). Stad Sad Rejonowy uznal, ze
koszty te winien ponies¢ wlaénie ten uczestnik, ktérego postepowanie koszty te spowodowalo. Sad Rejonowy mial
przy tym na uwadze, ze wnioski opinii tych bieglych potwierdzily, ze sposéb podziatlu zanegowany przez A. G. (1), jest
logiczny i sprawiedliwy dla wszystkich wspotwlascicieli nieruchomosci, w tym samego A. G. (1).

Apelacje od tego postanowienia wniost uczestnik postepowania A. G. (1) zarzucajac:

- niewyjas$nienie wszystkich istotnych okolicznoéci sprawy, pominiecie dowoddéw uczestnika wskazujacych na
prowadzenie przez niego gospodarstwa rolnego i oparcie ustalen na nieprawdziwych dowodach wnioskodawczyni i
pozostalych uczestnikdéw skutkiem czego bylo zniesienie wspotwlasno$ci skutkujace likwidacjg gospodarstwa rolnego,

- bledne ustalenie, ze produkcja rolna na nieruchomosci zostala zakonczona w 2006 roku;

- naruszenie art. 21281 k.c. i 214811 2 k.c. poprzez niezasadne obcigzenie skarzacego kosztami opinii bieglego z zakresu
rolnictwa i wyceny nieruchomoéci, gdy wycena ta byta wykonywana w interesie wszystkich uczestnikoéw postepowania.

W uzasadnieniu wywodzil, ze projektowane dzialki (...) o lacznym areale 1.438 ha stanowia gospodarstwo
rolne na ktéorym prowadzona jest dzialalno$¢ w zakresie pszczelarstwa, nadto istniejace tam budynki stuzyly do
magazynowania siana shuzacego do karmienia zwierzat. Wedlug skarzacego jego zawodowa praca na terenie Niemiec
nie kolidowala z prowadzeniem wskazanego gospodarstwa rolnego, zwlaszcza, ze pomagal mu w tym ojciec. Nadto
skarzacy kwestionowal opinie bieglej z zakresu rolnictwa i geodezji wskazujac, ze uwzglednienie wnioskow tych opinii
prowadzi do bezprawnego zlikwidowania gospodarstwa rolnego. Wskazywal tez, ze nie byl prawidlowo zawiadomiony
przez bieglego z zakresu geodezji o godzinie ogledzin.

Formulujgc te wnioski domagal sie zmiany zaskarzonego postanowienia poprzez przyznanie mu dzialek (...) z
obowiazkiem rozliczenia ich wartoSci. W razie nieuwzglednienia tego wniosku domagat sie dodatkowo przyznania mu
dzialki (...) bez splaty na rzecz pozostalych wspotwtascicieli.

Whnioskodawczyni oraz uczestnicy postepowania R.J.,A. W.,R. G., P.G.,D. H., M. G. (2),R. G.,A. D.i M. G. (1) wnie§li
o oddalenie apelacji nie sprzeciwiajac sie przyznaniu skarzacemu dodatkowo dzialki (...) bez dalszych rozliczen.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Skarzacy zarzuca w apelacji przede wszystkim dokonanie blednych ustalen faktycznych wyrazajace sie w pominieciu
jego dowodow i wyjadnien oraz oparciu sie przez Sad Rejonowy na pozostalych dowodach, wskazujacych na
okolicznoSci przeciwne do podnoszonych przez uczestnika. Opisany zarzut byt wiec zarzutem naruszenia art. 23381
k.p.c., zgodnie z ktérym to przepisem sad ocenia wiarogodno$é i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

W tym aspekcie podstawowe znaczenie mialo to, ze jak sie przyjmuje w jednolitym orzecznictwie uczestnik
postepowania chcac podwazy¢ sedziowska ocene dowodow, musi wskazac na istnienie sprzeczno$ci w rozumowaniu
sagdu w Swietle zasad logiki formalnej, kojarzenia faktéw czy wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego.
Niewystarczajace jest przy tym, przedstawienie wlasnej, odmiennej oceny bowiem stanowi to, jedynie polemike z



ustaleniami sadu, ktéra nie moze odniesé skutku. Skarzacy obowiazany jest do wskazania przyczyn, dla ktérych
ocena dowodo6w nie spelnia wymogoéw o ktérych mowa w art. 23381 k.p.c. oraz ich wplywu na tres$¢ rozstrzygniecia.
Wymaga to wykazania np. bledow sadu w logicznym rozumowaniu, sprzeczno$ci oceny z do$wiadczeniem zyciowym,
braku wszechstronnosci, czy tez bezzasadnego pominiecia dowodéw, ktoére prowadzilyby do odmiennych wnioskow.
Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie osta¢ cho¢by w rownym stopniu, na
podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. To bowiem sad wedlug swobodnego
uznania i dzialajac w granicach wyznaczonych przez art. 23381 k.p.c. decyduje, ktéra spoéréd prawdopodobnych
wersji uznaje za prawdziwa. Same, nawet powazne, watpliwosci co do trafno$ci oceny dokonanej przez sad pierwszej
instancji, jezeli tylko nie wykroczyla ona poza granice zakreslone w art. 23381 k.p.c., nie powinny stwarza¢ podstawy
do zajecia przez sad drugiej instancji odmiennego stanowiska. Co szczegoélnie istotne, sad odwolawczy ma przy
tym ograniczone mozliwo$ci ingerencji w ustalenia faktyczne poczynione przez sad pierwszej instancji na podstawie
dowoddow osobowych (zeznan Swiadkow i stron/uczestnikdow postepowania). Ewentualna zmiana tychze ustalehh moze
by¢ dokonywana zupelie wyjatkowo, w razie jednoznacznej wymowy materiatu dowodowego z zeznan $wiadkéw i
przeshuchania stron oraz oczywistej blednosci oceny tegoz materiatu (por. uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z
23 marca 1999 r. w sprawie III CZP 59/98, OSNC 1999/7-8/124, wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000
r., IIT CKN 1169 /99, OSNC z 2000/7 — 8/139, z dnia 7 stycznia 2005 r., IV CK 387/04, Lex nr 177263, z dnia 29
wrze$nia 2005 roku, II PK 34/05, Lex nr 829115, z dnia 13 listopada 2003 r., IV CK 183/02, Lex nr 164006, wyroki
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 stycznia 2014 roku, V ACa 655/13, LEX nr 1428104 oraz z dnia 11 czerwca
2015 roku, IIT AUa 1289/14 Lex nr 1771487).

W tym aspekcie wskazac¢ trzeba, ze Sad Rejonowy wyczerpujaco wskazal na podstawy swoich ustalent. Uczynil to w
sposob przekonywujacy i nie nasuwajacy watpliwosci co do zgodnoSci z zasadami logiki, do§wiadczenia zyciowego i
wiedzy ogblnej, co czynilo niezasadnym zarzut naruszenia art. 23381 k.p.c.

Opinia bieglego geodety, ktory sporzadzil projekt podzialu dzialek objetych postepowaniem, takze mogla stanowic
podstawe dokonania podzialu. Generalnie prawidlowo ocenil Sad Rejonowy, ze sporzadzona zostala w sposéb
fachowy. Jej rzetelno$¢ potwierdzila takze pisemna opinia uzupehiajgcg zlozona w postepowaniu odwolawczym, z
ktorej wynikalo, ze zadna z linii granicznych projektowanych dzialek nie przecinala budynkéw (k. 1013). Jak nadto
wyjasénit biegly jeszcze w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, kazda z wydzielonych dzialek ma dostep do drogi
publicznej — badz bezposérednio sgsiadujgc z ulicami (...), badZ przez dzialke (...) wydzielong na droge. Z kolei dojazd
do dzialki (...) przyznanej uczestniczce R. J. odbywa¢é sie moze przez dzialke (...), ktora nie byla objeta postepowaniem,
a stanowi wlasno$¢ tejze uczestniczki (wyjasnienia k. 291-292).

Podnoszone przez skarzacego zarzuty co do rzekomego braku mozliwoéci pelnego uczestnictwa w ogledzinach
nieruchomos$ci przez geodete nie mialy zasadniczego znaczenia skoro ostatecznie odpis opinii z projektowanym
planem podziatu zostal doreczony temu uczestnikowi, ktéry mogt wnieéc zastrzezenia. Skarzacy nie wykazal zreszta
jaki wplyw na opinie mialo jego ewentualne — zawinione przez bieglego — przybycie z op6znieniem na miejsce
wizji lokalnej. Zarzuty w tym zakresie sa przy tym niewiarygodne skoro zostaly poniesione na pdzniejszym etapie
postepowania. Omawiane zarzuty niekorelowany przy tym ze stanowiskiem skarzacego, ktéry z jednej strony
kwestionowal dokonany przez bieglego podzial, z drugiej zas domagal sie przyznania 4 dzialek utworzonych wlasnie
na podstawie tejze opinii.

Co sie z kolei tyczy opinii bieglej z zakresu szacowania nieruchomo$ci, ktorej sporzadzenie bylo konieczne ze wzgledu
na postawe skarzacego, celem ustalenia czy zaaprobowany przez pozostalych sposob zniesienia wspotwlasnosci nie
godzi w jego interesy, to wymagala ona aktualizacji, wobec tresci art. 156 ust 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
roku o gospodarce nieruchomo$ciami (Dz. U. z 2018 roku, poz. 121) stanowigcego, ze operat szacunkowy moze by¢
wykorzystywany do celu, dla ktérego zostal sporzadzony, przez okres 12 miesiecy od daty jego sporzadzenia. Termin
ten uplynal w postepowaniu odwolawczym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrze$nia 2016 r. I CSK 646/15,
Lex 2188609). Opinia aktualizacyjna wskazala na zmieniong warto$¢ czesci nieruchomosci objetej podzialem, ktéra
zwazywszy na aktualne ceny, przed podzialem wynosila lgcznie 1.401.900 zt — lacznie z warto$cia pominietej przez Sad



Rejonowy dzialki (...) (k. 1126 opinii), z kolei po podziale lacznie 2.162.600 zl — lacznie z wartoéciag pominietej przez
Sad Rejonowy dzialki (...) oraz nieuwzgledniong przez Sad Rejonowy kwota 155.700 zl stanowigca warto$¢ dziatki
(...) wydzielonej pod droge (k. 1184 -1186 i 1193 opinii). Wnioski tej opinii Sad Okregowy podzielil w calo$ci. Opinia
sporzadzona byla bowiem w sposob fachowy, wskazywala na podstawy wyceny dajace sie zweryfikowaé w §wietle zasad
logicznego rozumowania i wiedzy ogblnej. Zarzuty uczestnika do tej opinii okazaly sie niezasadne w Swietle wyjasnien
bieglej ztozonych na rozprawie odwolawczej (k. 1253).

Oceniajac zarzuty dotyczace ustalen fatycznych poczynionych przez Sad Rejonowy co do charakteru cze$ci
nieruchomoéci podlegajacej podzialowi to istotne bylo, ze jedynie skarzacy, wbrew twierdzeniom wszystkich
pozostalych wspotwlascicieli oraz jednoznacznej w wymowie opinii bieglej z zakresu rolnictwa wywodzil, ze
nieruchomo$é stanowi czynne gospodarstwo rolne. Omawiana opinia, oceniania z uwzglednieniem calego materiatu
sprawy, dawala podstawy do zaakceptowania wnioskow w niej zawartych. Sformulowana byla przy tym w
spos6b logiczny i jasny, dajacy sie zweryfikowaé w $wietle opisanych juz zasad objetych art. 23381 k.p.c.
Przeciwdowodem podwazajacym jej wnioski nie mogly by¢ zdjecia wskazujgce na posadowieniu na nieruchomosci
kilkunastu przenoénych uli, czy tez wskazujace na koszenie trawy — ktoére to czynnos$ci moga mie¢ miejsce na
kazdej nieruchomos$ci dysponujacej ogrodem czy trawnikiem lub lgka. Zreszta, opinia bieglej jak i rzeczywisty
spos6b zagospodarowania nieruchomosci nie stanowil podstawowej przestanki wplywajacej na ocene charakteru
nieruchomoéci.

Wskazaé¢ bowiem trzeba, ze definicje nieruchomosci rolnej i gospodarstwa rolnego zawieraja art. 46 k.c. i art. 55° k.c.

I tak, art. 46" k.c. stanowi, ze nieruchomog$ciami rolnymi (gruntami rolnymi) sa nieruchomoéci, ktére sa lub moga by¢
wykorzystywane do prowadzenia dzialalnoSci wytwoérezej w rolnictwie w zakresie produkcji roélinnej i zwierzecej, nie

wylaczajace produkeji ogrodniczej, sadowniczej i rybnej. Zgodnie natomiast z art. 55° k.c. za gospodarstwo rolne uwaza
sie grunty rolne wraz z gruntami leSnymi, budynkami lub ich cze$ciami, urzadzeniami i inwentarzem, jezeli stanowia
lub moga stanowi¢ zorganizowang calo$é gospodarcza, oraz prawami zwigzanymi z prowadzeniem gospodarstwa
rolnego.

Jak wyjasniono w orzecznictwie ocena charakteru prawnego nieruchomosci podlegajacej podzialowi w celu ustalenia,

czy w rozumieniu art. 46" k.c. i art. 552 k.c. stanowi ona nieruchomo$¢ rolng (gospodarstwo rolne), do ktérej dzialu
beda mialy zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego i kodeksu postepowania cywilnego dotyczace gospodarstw
rolnych, powinna by¢ dokonywana w oparciu o plan zagospodarowania przestrzennego (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 maja 2013 r. IV CSK 256/12, Lex nr 1365710). Co tez istotne, najistotniejszym skladnikiem
gospodarstwa rolnego - w sensie przedmiotowym - jest grunt rolny. Bez niego nie moze istnie¢ gospodarstwo rolne
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 1997 r. II CKN 197/97, LEX 1672613).

Wobec tego Sad Okregowy uzupekil postepowania dowodowe i na podstawie relacji Burmistrza Miasta T. ustalil,
ze zadna z dzialek bedacych przedmiotem postepowania nie jest kwalifikowana w planie zagospodarowania
przestrzennego jako grunt rolny. Dzialki (...) stanowia obszary laséw i terendéw zabudowy mieszkaniowo — ustugowej,
dzialki (...) stanowig tereny zabudowy mieszkaniowo uslugowej, za$§ dzialka (...) tereny zabudowy mieszkaniowej,
laséw i drog publicznych (relacja z 1 lutego 2017 roku k. 1008).

Sad Okregowy ostatecznie podzielit zatem ustalenia Sadu Rejonowego ze wskazanymi wyzej modyfikacjami
wynikajacymi z czynno$ci dowodowych przeprowadzonych w postepowaniu odwolawczym.

Podstawe zniesienia wspotwlasnoSci stanowia prawidlowo zacytowane przez Sad Rejonowy regulacje art. 210 k.c., 211
k.c., 212 k.c. Znaczenie ma tez art. 62282 k.p.c. z ktérego wynika, ze sad znoszacy wspotwlasnosé powinien kierowaé
sie zgodnym stanowiskiem wspodlwlascicieli oraz tym aby proponowany przez nich podzial nie sprzeciwial sie prawu,
zasadom wspolzycia spolecznego, ani tez nie naruszal w sposéb razacy interes6w oso6b uprawnionych.

Oceniajac stanowiska zainteresowanych w kontekscie tych przepiséw, uznaé nalezalo, ze w istocie byli oni zgodni co do
sposobu zniesienia wspotwlasnoéci nieruchomosci poprzez jej fizyczny podzial na mniejsze dzialki. Poza uczestnikiem



postepowania A. G. (1), wszyscy pozostali byli tez zgodni co do dzialek, ktére mialy im przypa$¢ w wyniku podziatu
(o$wiadczenia k. 378, 399 i 901-902). Jedynie A. G. (1) domagal sie przyznania mu projektowanych dzialek o
numerach (...) z obowigzkiem splaty na rzecz pozostalych, co motywowal checig zachowania funkcjonujgcego — jak
twierdzil — gospodarstwa rolnego. W razie nieuwzglednienia jego wniosku domagal sie przyznania mu dzialki numer
(...) oraz — co wskazal w postepowaniu odwolawczym — dzialki (...) bez doplat na jego rzecz i na rzecz pozostalych
wspoétwlascicieli, czemu ostatecznie pozostali wspotwtasciciele sie nie sprzeciwiali (o§wiadczenie k. 998).

W tym aspekcie Sad Okregowy mial na wzgledzie, ze — jak juz wyzej wskazano — objete postepowaniem dzialki nie
stanowily gospodarstwa rolnego (zaréwno faktycznie jak i prawnie), zatem do ich podzialu nie mialy zastosowania
ograniczenia wynikajace z art. 213 k.c. jak i przepiso6w ustawy z 11 kwietnia 2003 roku o ksztaltowaniu ustroju rolnego
(Dz. U. z 2012 roku, poz. 803 ze zm.).

Dalej istotnym bylo, ze wszyscy zainteresowani domagali sie zniesienia wspotwlasnoéci przez fizyczny podzial
nieruchomodci, ktory to sposéb jest podstawowa i zarazem najbardziej preferowana przez ustawodawce droga wyjécia
ze stanu wspolwlasnosci, co wynika z art. 211 k.c., 21282 k.c. i art. 214 k.c.

Taki podzial byl mozliwy do przeprowadzenia w rozpoznawanej sprawie i nie mogly go podwazy¢ zastrzezenia
zgloszone w opinii burmistrza, o ktérg Sad Okregowy — uzupekiajac postepowanie dowodowe — zwrdcil sie w trybie
art. 96 ust 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 19977 roku o gospodarce nieruchomo$ciami (Dz. U. z 2018 roku, poz. 121). Opinia
ta nie ma charakteru wigzacego, niemniej jednak jej uzyskanie przez sad jest obligatoryjne (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego, z dnia 22 listopada 2013 r., I CSK 144/13, Lex 1413511). Zastrzezenia wlasciwego miejscowo Burmistrza
T. stwierdzaly, ze dzialka (...) posiada uzytek le$ny i nie bedzie mozliwe utworzenie na niej drogi dojazdowej, co moze
oznacza¢é, ze dzialka planowana na droge bedzie nieprzelotowa, a w konsekwencji nieprzejezdny trakt powinien by¢
zakonczony placem nawrotowym o blizej okre§lonych parametrach. Burmistrz zalecil takze zakonczenie wlaczenia
drogi dojazdowej do drogi publicznej tak zwanymi trojkatami widoczno$ci kosztem dzialek (...). Wreszcie wskazal, ze
obecnie, zgodnie z zasobem geodezyjnym, granica miedzy dziatkami (...) przebiega w sposéb odmienny niz w projekcie
podzialu (opinia z 4 stycznia 2018 roku, k. 1262 - 1266).

Co sie zatem tyczy ostatniego z zastrzezen to pozostawalo ono bez znaczenia o tyle, ze wskazana tam granica dzialek
(...) zostala w projekcie podzialu zlikwidowana i nie stanowila granicy zadnej z nowopowstalych dzialek. Z kolei
zastrzezenie co do powinno$ci utworzenia ,trojkatow bezpieczenstwa” miato charakter zalecenia, nie za§ wymogu
normatywnego. Wreszcie kwestia braku mozliwo$ci przejazdu przez dotychczasows dzialke (...) posiadajaca uzytek
le$ny nie odnosila sie do rzeczywistego przebiegu nowopowstalej, m. in. na jej obszarze, dzialki (...), ktora jak wynikalo
z wyjaénien bieglego bezproblemowo komunikowala nowe dzialki z drogg publiczng (k. 291), co tez na rozprawie
odwolawczej potwierdzita wnioskodawczyni i wiekszo$¢ uczestnikéw postepowania. Przeczyt temu jedynie uczestnik
postepowania A. G. (1), jednak jego o§wiadczeniom Sad Okregowy nie dal wiary zwazywszy na okoliczno$¢, ze w calym
wecze$niejszym postepowaniu nie podwazat on mozliwo$ci przejazdu po nowoutworzonej dzialce (...). Istotnym bylo
nadto, ze dojazd do dzialki (...) przyznanej uczestniczce R. J. odbywac sie moze przez dzialke (...), ktora nie byta objeta
postepowaniem, a stanowi wlasno$¢ tejze uczestniczki (k. 292). Doda¢ tez trzeba, ze — wbrew zarzutom opinii — nie
sposo6b twierdzi¢ aby co do zasady komunikacja do innych nieruchomo$ci nie mogg sie odbywa¢ przez grunty le$ne,
skoro ustawa z 28 wrze$nia 1991 roku o lasach (Dz. U. z 2017 r., poz. 788 ze zm.) zawiera w art. 6 ust 1 pkt 8 definicje
drég lesnych opisujac je jako drogi polozone w lasach niebedace drogami publicznymi w rozumieniu przepiséw o
drogach publicznych. Niewatpliwie natomiast pozostawiona we wspolwlasnos$ci dzialka (...) nie miala charakteru drogi
publiczne;j.

Zatem projekt podzialu sporzadzony przez bieglego geodete J. S. mogl by¢ podstawa podzialu nieruchomodci, a to
zgodnie z art. 62081 k.p.c. i art. 621 k.p.c.

Czyniac tenze plan podstawg podzialu umkneto jednak Sadowi Rejonowemu, ze wskazana opinia stanowila jedynie
projekt podziatu i nie przesadzala prawnym podziale nieruchomosci zgodnie z art. 96 ust 1, cytowanej juz ustawy z
21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomo$ciami. W rozpoznawanej sprawie skutkiem podziatu nieruchomo$é



na nowe dzialki byla konieczno$¢ prawnego podzialu nieruchomoéci przez sad w trybie art. 96 ust 2 tejze ustawy, co
wymagalo sformulowania orzeczenia w sposob uwzgledniajacy wszystkie dotychczasowe i nowoutworzone dziatki —
takze pominieta przez Sad Rejonowy (wobec pozostawienia jej we wspotwlasnosci) dzialke (...). Dodac trzeba, ze na
etapie orzekania przez Sad Rejonowy prawny status tej dzialki pozostawionej przez Sad Rejonowy we wspotwlasnosci,
byl tozsamy ze statusem dzialki (...), ktéra zostala wyodrebniona w orzeczeniu pierwszoinstancyjnym.

Zatem w tym zakresie wymagana byla korekta zaskarzonego orzeczenia.

Zasadniczo prawidlowym byl tez podzial poszczegdlnych nowoutworzonych dzialek miedzy wspotwtascicieli bez
wzajemnych doplat. Odpowiadal on ich zgodnym wnioskom i poza uczestnikiem postepowania A. G. (1), nie byl
w sprawie kwestionowany. Stanowisko skarzacego generalnie nie moglto podwazyé¢ tego podzialu skoro opieralo
sie na niewykazanym twierdzeniu o rzekomym prowadzeniu gospodarstwa rolnego na projektowanych dziatkach
(...). Jak juz tez wskazano, nie zachodzily podstawy do uznania dzielonej nieruchomosci za gospodarstwo rolne
takze ze wzgledu na przeznaczenie gruntéw w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Proponowany
przez wiekszo$¢ zainteresowanych podzial byl tez racjonalny z punktu widzenia ekonomicznego, skoro prowadzil
do istotnego wzrostu wartoSci cze$ci nieruchomosci objetej postepowaniem, co potwierdzila takze sporzadzona w
postepowaniu odwolawczym opinia aktualizacyjna bieglej z zakresu szacowania nieruchomosci. Nie naruszal on
razaco intereséw os6b uprawnionych, skoro nastepowal miedzy cztlonkami rodziny, a sami wspotwlasciciele uznali,
ze dokonanie podzialu w naturze bez wzajemnych doplat bedzie w takiej sytuacji odpowiednie. Co tez istotne, w
postepowaniu odwolawczym nie zastalo zakwestionowane zadanie uczestnika A. G. (1) co do przyznania mu — w
razie nieuwzglednienia zasadniczego wniosku apelacji dotyczacego dzialek (...) — oprbécz bezspornej dzialki (...),
takze dzialki (...) bez dalszych rozliczen. Warto$¢ tych dwoch dzialek wynosita lacznie 187.900 zt (111.500 +76.400),
co po dodaniu warto$ci udzialu w dzialce (...) wynoszacego 14.155 zt (1/11 z 155.700 z1) dawalo sume 202.055 z}
niewatpliwie zaspokajajaca interes uczestnika, ktdry zreszta nie domagal sie doplat od pozostalych wspoétwlascicieli.
Trafnie tez wskazywal Sad Rejonowy, ze w razie przyznania A. G. (1) czterech wnioskowanych przez niego dzialek
(...), ktorych laczna warto$¢ wedlug aktualnego operatu wynosila 650.300 zt (k. 1184) nie bylby on w stanie splacié¢
pozostalych wspoélwlasScicieli zwazywszy na jego sytuacje materialng, a to dysponowanie dochodem na poziomie 1.200
euro miesiecznie oraz oszczedno$ciami w kwocie 10.000 zk. Przyznanie skarzacemu tychze dzialek sprawiloby, ze i tak
musialby je zby¢ na zaspokojenie zobowiazan dzialowych, wzglednie pozostali wspolwlasciciele uprawnieni w takiej
sytuacji do splat zmuszeni byliby do skierowania do nich egzekucji. Podzieli¢ nalezalo tez wniosek Sadu Rejonowego,
co do tego, ze dokonanie podzialu w spos6b postulowany przez skarzacego godziloby w interes i zgodne stanowisko
wszystkich pozostalych wspotwlascicieli.

Spos6b podzialu wymagal jednak korekty o tyle, Ze na skutek zmiany stanowiska skarzacego w postepowaniu
odwolawczym, Sad Okregowy zadecydowal o przyznaniu mu dodatkowo dzialki (...), czemu nie sprzeciwila sie zaré6wno
wnioskodawczyni jak i pozostali uczestnicy postepowania.

Z tych tez wzgledéw Sad Okregowy zmienil zaskarzone postanowienie, a to na podstawie art. 38681 k.p.c. w zw. z
art. 1382 k.p.c., po uprzednim sprostowaniu, na zasadzie art. 35083 k.p.c. w zw. art. 1382 k.p.c. oczywistej omylki w
zakresie oznaczenia w zaskarzonym postanowieniu nazwiska uczestniczki postepowania A. D..

W pozostalej czesci apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu zgodnie z art. 385 k.p.c.

Nie znalazl Sad Okregowy podstaw do ingerencji w rozstrzygniecie o nieuiszczonych kosztach sgdowych obejmujacych
poniesione tymczasowo przez Skarb Panstwa koszty opinii bieglych. W okoliczno$ciach sprawy orzeczenie Sadu
Rejonowego znajdowalo bowiem podstawe w art. 83 ust 2 w zw. z art. 113 ust 1 ustawy z 28 lipca 2005 roku o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 300) w zw. z art. 52081 i §3 k.p.c. Podzieli¢ nalezalo
wniosek, ze opinia geodety sporzadzona zostala w interesie wszystkich wspotwtascicieli domagajgcych sie wyjScia z
wspoltwlasnosci, zatem jej koszty powinny by¢ pokryte przez nich w réwnych czeéciach (art. 52081 k.p.c.). Co sie z
kolei tyczy kosztéw opinii z zakresu rolnictwa i szacowania nieruchomosci, to koniczno$¢ ich sporzadzenia wynikala
z nieuprawnionego stanowiska uczestnika postepowania, ktéry jako jedyny przedtuzal postepowanie i podnosil



ostatecznie niezasadne argumenty wymagajace jednak szczegélowej weryfikacji w $wietle wiedzy specjalistyczne;.
Niezasadnym bylo wiec obciazanie wszystkich wspdlwlascicieli konsekwencjami nieuzasadnionego i w istocie
oczywiScie niewlaSciwego stanowiska procesowego tylko jednego z nich (art. 52083 k.p.c.).

O nieuiszczonych kosztach sagdowych w postepowaniu odwolawezym Sad Okregowy orzekl na tozsamych podstawach
prawnych uznajgc, ze uzupelniajaca opinia geodety sporzadzona zostala w interesie wszystkich wspotwlascicieli, w
wiec jej koszty (501,67 zb) nalezalo pobra¢ w cze$ciach rownych od kazdego ze wspdlwlascicieli. Z kolei koszty opinii
aktualizacyjnej (4.666,96 zt + 78,65), wymaganej przez art. 156 cytowanej ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami,
jako nastepstwo wydania opinii zasadniczej w postepowaniu pierwszoinstancyjnym sporzadzonej tam z uwagi na
stanowisko skarzacego, konsekwentnie obciazaly uczestnika postepowania A. G. (1).
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