Sygn. akt III Ca 1301/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2016 roku

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Marcin Rak

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2016 roku w Gliwicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W.
przeciwko J. S. (S.)

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 13 kwietnia 2016 roku, sygn. akt I C 6/16

oddala apelacje.

SSO Marcin Rak

Sygn. akt III Ca 1301/16

UZASADNIENIE

Powodka domagala sie od pozwanego 2.507,10 zl z umownymi odsetkami w wysokoéci czterokrotnosci stopy
kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym liczonymi od kwoty 1.877,10 zl od dnia 17 sierpnia 2015 roku
oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych. Dochodzona pozwem nalezno$¢ stanowila niewykonane przez
pozwanego zobowigzanie z umowy pozyczki z dnia 8 stycznia 2015 roku zawartej na odleglo$¢, przy wykorzystaniu
Internetu. Na wskazany w pozwie dlug sktadaly sie: kapital pozyczki w wysokosci 1.500 zl, oplata administracyjna w
wysokosci 377,10 zl oraz koszty windykacyjne wynoszace 630 zl.

Pozwany nie stawil sie na rozprawie, nie zadal jej przeprowadzenia pod swoja nieobecno$c¢ jak réwniez nie zlozylt w
sprawie wyjasnien.

Wyrokiem zaocznym z 13 kwietnia 2016 roku Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego na rzecz powodki 1.500 zl z
ustawowymi odsetkami od 23 wrzesnia 2015 roku do 31 grudnia 2015 roku oraz odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia 1 stycznia 2016 roku; oddalil powddztwo w pozostalej czesci; zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 790,20
z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu i nadat wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Wyrok ten zapad! po ustaleniu, ze w dniu 31 stycznia 2015 roku pozwany przelal kwote 600 zt na rachunek powddki,
w tytule przelewu wskazujac swoj numer P.. Dalej Sad Rejonowy ustalil, ze zgodnie z Ramowa Umowa P. - R. z dnia
19 czerwca 2015 roku przed zlozeniem wniosku o udzielenie pozyczki klient zobowigzany jest dokonaé rejestracji



na stronie internetowej powddki. Po poprawnym wypelnieniu formularza internetowego klientowi przekazywane
zostaja za poérednictwem strony internetowej dane niezbedne do dokonania przelewu potwierdzajacego rejestracje.
Klient w celu potwierdzenia rejestracji zobowiagzany jest dokona¢ przelewu potwierdzajacego rejestracje na konto
bankowe pozyczkodawcy, wpisujac w tytule przelewu tekst zgody z komunikatem otrzymanym droga elektroniczna,
po poprawnym wypelnieniu formularza internetowego. Po otrzymaniu przelewu potwierdzajgcego rejestracje przez
pozyczkodawce klient zyskuje m.in. status pozyczkobiorcy. Udzielenie pozyczki nastepuje po zlozeniu wniosku za
posrednictwem formularza internetowego. Skladajac wniosek pozyczkobiorca zobowigzany jest poda¢ kwote pozyczki,
okres na jaki pozyczka ma zostaé udzielona, liczbe rat pozyczki oraz termin splaty pozyczki. Kwota pozyczki zostaje
przekazana na indywidualne konto bankowe pozyczkobiorcy niezwlocznie po udostepnieniu przez pozyczkodawce
indywidualnych warunkéw umowy widocznych po zalogowaniu sie na strone internetowa. Po zaakceptowaniu
przez pozyczkodawce poprawnego wniosku pozyczkobiorcy o pierwsza pozyczke, pozyczkodawca udostepnia
pozyczkobiorcy ramowa umowe pozyczki, formularz informacyjny, potwierdzenie zawarcia umowy pozyczki oraz
formularz odstapienia. Po otrzymaniu wskazanych dokumentéw pozyczkobiorca zobowiazany jest wydrukowac
ramowg umowe pozyczki oraz potwierdzenie zawarcia umowy pozyczki, podpisa¢ po jednym egzemplarzu kazdego
z tych dokumentéw oraz odesla¢ te dokumenty na adres korespondencyjny pozyczkodawcy. Na calkowity koszt
pozyczki sklada sie oplata administracyjna oraz odsetki zgodne z tabela oplat przedstawiona na stronie internetowe;j.
Rzeczywista roczna stopa oprocentowania dla pozyczek udzielanych przez pozyczkodawce zamieszczona jest na
stronie internetowej pozyczkodawcy, jak réwniez zawarta w potwierdzeniu zawarcia umowy pozyczki. Umowa
ramowa zawiera tabele oplat za upomnienia droga korespondencyjna, telefoniczna oraz droga elektroniczna w formie
sms.

Jak nadto ustalil Sad Rejonowy pozyczkodawca zastrzegt sobie uprawnienie do rozwigzania umowy pozyczki ze
skutkiem natychmiastowym m. in. w sytuacjach niedotrzymania przez pozyczkobiorce zobowigzan dotyczacych
warunkow udzielenia pozyczki okre§lonych w umowie oraz jezeli pozyczkobiorca zalega ze splata ktorejkolwiek
z rat pozyczki okre§lonych w harmonogramie przez okres dluzszy niz 30 dni. W przypadku rozwiazania przez
pozyczkodawce umowy pozyczki, pozyczkobiorca ma obowiazek na zadanie pozyczkodawcy przed terminem w catosci
splaci¢ pozyczke, powiekszong o oplate administracyjna, odsetki oraz inne platnoéci wynikajace z umowy pozyczki.

Sad Rejonowy ustalil tez, ze w dniu 17 lipca 2015 roku powodka przelala na konto pozwanego kwote 1.500 z} tytulem
umowy pozyczki oznaczonej symbolem (...).

Pismem z dnia 15 wrze$nia 2015 roku powodka wzywala pozwanego do zaplaty kwoty 2.432,40 zl w terminie 7 dni od
daty wezwania, wskazujac, iz na powyzszg kwote skladajg sie kwota 1.877,10 zl z tytulu nieuregulowanej w terminie
pozyczki, oplaty za wezwania do zaplaty w kwocie 540 z} oraz odsetki w wysokosci odsetek maksymalnych za caly okres
op6Znienia tj. 15,30 zl. Zwazywszy na poczynione ustalenia faktyczne Sad Rejonowy ocenil, ze powddka nie wykazata
w trybie art. 6 k.c. i 232 k.p.c. aby doszlo do zawarcia umowy z pozwanym na wskazanych przez nig warunkach.
Powodka zlozyla bowiem jedynie nie podpisana przez pozwanego ramowa umowe pozyczki oraz potwierdzenie
przelewu z dnia 31 stycznia 2015 roku kwoty 600 zl na rachunek powodki, dokonane przez pozwanego, gdzie w tytule
przelewu pozwany wskazal swoj numer P.. Wedlug Sadu Rejonowego powddka, reprezentowana przez zawodowego
pelnomocnika nie wykazala aby pozwany zaakceptowal warunki umowy poprzez przelanie na rachunek powo6dki
kwoty 0,01 zl oraz wpisanie w tytule przelewu kodu potwierdzajacego powyzsza umowe pozyczki. Nie bylo zatem
wiadome, na jakich warunkach pozwanemu miala zosta¢ udzielona pozyczka. Pow6d nie przedlozyl takze zadnych
innych dokumentéw potwierdzajacych tre$¢ wniosku pozwanego o udzielenie mu pozyczki, z ktorego wynikalaby
zadana kwota, okres na jaki pozyczka mialaby zosta¢ udzielona i termin splaty oraz nalezne odsetki umowne. Analiza
za$ przedtozonych dokumentow prowadzita Sad Rejonowy do wniosku, ze pozwany prawdopodobnie zawart weze$niej
umowe pozyczki, ktoéra splacit w dniu 31 stycznia 2015 roku, na konto powdodki.

Wedlug Sadu Rejonowego nie zostaly rowniez wykazane koszty windykacyjne objete Zadaniem pozwu. W sprawie
nie wykazano bowiem by strona powodowa podjela jakiekolwiek dzialania windykacyjne, na ktéry powolywala sie w
pozwie, a zatem brak podstaw do uwzglednienia tego zadania.



Dalej Sad Rejonowy powolal art. 720 k.c. i ocenil, ze wydruk z historii konta powodki potwierdza udzielenie
pozwanemu kwoty 1.500 zt tytulem pozyczki, co uzasadnialo uwzglednienie zadania pozwu w czeéci obejmujacej
zadanie zaplaty tej kwoty z ustawowymi odsetkami od uplywu terminu zaplaty wynikajgcego z wezwania z 15 wrze$nia
2015 roku, przy uwzglednieniu nowelizacji art. 481 k.c. z dniem 1 stycznia 2016 roku.

Sad Rejonowy wskazal tez, ze okoliczno$¢ iz w sprawie zachodzity okreslone w art. 339 k.p.c. przestanki do wydania
wyroku zaocznego nie zwalniala go z powinno$ci oceny czy w $wietle przepisow prawa materialnego, twierdzenie
powoda uzasadniaja uwzglednienie zadan pozwu.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach Sad Rejonowy powolal art. 100 k.p.c.
Apelacje od tego wyroku w czeSci oddalajacej powddztwo wniosta powddka zarzucajac naruszenie:

- art. 23381 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw polegajacej na odmowie przyznania
przedlozonym przez powddke dokumentom waloru dowodowego przy bierno$ci pozwanego;

- art. 33982 k.p.c. poprzez uznanie, ze przytoczone przez powodke okolicznosci budza uzasadnione watpliwoéci;

- art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. przez przyjecie, ze w niniejszej sprawie ciezar dowodu spoczywa wylgcznie na
powddce;

- art. 230 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie pomimo milczenia pozwanego i brak uznania, ze fakty niezaprzeczone
powinny by¢ uznane za wykazane.

Formutujgc te zarzuty domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku i zasadzenia dalszej kwoty 1.007,10 zt w tym kwoty
377,10 zl z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotno$ci stopy lombardowej NBP oraz kosztami postepowania
za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 37881 k.p.c. wyrok Sadu Rejonowego podlegat kontroli instancyjnej w zaskarzonej czesci, to jest
oddalajacej powodztwo i rozstrzygajacej o kosztach postepowania. W pozostatej czesci byl bowiem prawomocny (art.
36581 k.p.c.).

Dalej wskazac¢ trzeba, ze przedmiotowa sprawa rozstrzygana byla w postepowaniu uproszczonym. Konsekwencja tego
byla mozliwo$¢ zastosowania regulacji art. 505382 k.p.c. zgodnie z ktora, jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzit
postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku
z przytoczeniem przepiséw prawa.

Jak zatem wynika z analizy zaskarzonego w czeSci rozstrzygniecia Sad Rejonowy oddalit powodztwo w czeSci
obejmujacej zadanie odsetek umownych od zasadzonego kapitalu pozyczki, zaplaty 377,10 zl tytulem oplaty
administracyjnej za jej udzielenie oraz zaplaty 630 zl tytulem kosztéw windykacyjnych. Sad Rejonowy uznal tez, ze
powodka nie wykazala faktu zawarcia umowy pozyczki na warunkach wskazanych w pozwie.

Z tym ostatnim wnioskiem Sadu Rejonowego lgczy sie zarzut naruszenia art.23381 k.p.c., art. 33982 k.p.c. i art.
230 k.p.c. wobec tego wskaza¢ trzeba na jednolite poglady orzecznictwa zgodnie z ktorymi, dla skuteczno$ci zarzutu
naruszenia art. 23381 k.p.c. niezbedne jest wykazanie - przy uzyciu argumentéw jurydycznych - ze sad naruszyl
ustanowione w nim zasady oceny wiarygodnosci i mocy dowodoéw, a wiec ze uchybil podstawowym regutom logicznego
mySlenia, zasadzie doswiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktéw oraz ze naruszenie to moglo mie¢ wplyw
na wynik sprawy. Strona chcaca podwazy¢ sedziowska ocene dowoddéw nie moze ograniczaé sie do przedstawienia
wlasnej ich oceny, poniewaz jest to zwykla polemika ze stanowiskiem sagdu nie mogaca odnie$¢ skutku. Okoliczno$é,
ze z tych samych dowodow wyciagnaé mozna wnioski odmienne, czy tez odmiennie oceni¢ mozna moc poszczegélnych
dowodow, sama w sobie nie moze stanowi¢ podstawy do podwazenia trafnoéci ustalenn opartych na odmiennym



przekonaniu sadu I instancji, gdy przekonanie to takze zgodne jest z zasadami logiki, do§wiadczenia zyciowego i
prawidlowego kojarzenia faktow. Same, nawet powazne, watpliwoSci co do trafnoéci oceny dokonanej przez sad
pierwszej instancji, jezeli tylko nie wykroczyla ona poza granice zakre$lone w art. 233 § 1 k.p.c., nie powinny stwarzaé
podstawy do zajecia przez sad drugiej instancji odmiennego stanowiska (por. uchwata 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z
23 marca 1999 r. w sprawie III CZP 59/98, OSNC 1999/7-8/124, wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000
r., III CKN 1169 /99, OSNC z 2000/7 — 8/139, z dnia 7 stycznia 2005 r., IV CK 387/04, Lex nr 177263, z dnia 29
wrzeénia 2005 roku, IT PK 34/05, Lex nr 829115, z dnia 13 listopada 2003 r., IV CK 183/02, Lex nr 164006, wyroki
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 stycznia 2014 roku, V ACa 655/13, LEX nr 1428104 oraz z dnia 11 czerwca
2015 roku, IIT AUa 1289/14 Lex nr 1771487).

Uwzgledniajac te zaloZenia nie sposéb bylo zarzucié Sagdowi Rejonowemu naruszenia wskazanych w apelacji przepisow
prawa procesowego gdyz Sad ten prawidlowo ocenil (art. 23381 k.p.c.), ze w $wietle zalaczonej do pozwu dokumentacji
przytoczone przez powbdke twierdzenia budza uzasadnione watpliwos$ci (art. 33982 k.p.c.) i nie moga by¢ uznane za
wykazane nawet wobec milczenia pozwanego (art. 230 k.p.c.).

Uwzgledniajac podstawowe reguly logicznego myslenia, zasady doswiadczenia zyciowego i wlaSciwego kojarzenia
faktow nie sposdb podwazy¢ wniosku Sadu Rejonowego co do tego, ze nie dowodzily zawarcia — na okreslonych w
pozwie warunkach — umowy pozyczki dolaczone do pozwu kopie niewypelnionej i niepodpisanej umowy ramowe;j jak
i umowy pozyczki oznaczonej symbolem (...), takze niepodpisanej przez pozwanego. Nie dowodzil tego rowniez fakt
wplaty przez pozwanego na rzecz pow6dki kwoty 600 zl w zaden spos6b niepowiazanej z procedura zawierania umowy
wynikajacg z przedstawionych przez powddke twierdzen i bedacy najprawdopodobniej sptata innego zobowigzania.
Powodka — jak ustalit Sad Rejonowy i co pozostawalo poza zakresem kontroli Sadu Okregowego — wykazala jedynie
(poprzez dowod wyplaty) fakt zawarcia umowy pozyczki na kwote 1.500 zl, lecz warunki udzielenia tej pozyczki
pozostawaly nieznane. Nie byla zatem dowolna dokonana przez Sad Rejonowy ocena, ze material dowodowy sprawy
nie wskazywal wprost na zlozenie przez ktérakolwiek ze stron oferty zawarcia umowy pozyczki o okreslonych w pozwie
warunkach i akceptacje takiej oferty przez druga strone.

Niezaleznie od tego wskazac nalezalo, ze nawet gdyby przyjac, iz sporna umowa zostala zawarta na okreslonych przez
powoda warunkach to nie zostalo dokladnie okre$lone jakie konkretnie wydatki skladaly sie dochodzone pozwem
oplaty windykacyjne w lacznej kwocie 630 z. Powddka nie sprecyzowala bowiem jakie czynnoSci w tym zakresie
podejmowata. Uniemozliwialo to materialno prawna ocene jej uprawnienia do obcigzania pozwanego kosztem tych
czynnosci.

Zbyt ogolne przytoczenie podstaw zadania, uniemozliwiajace materialnoprawna ocene zasadno$ci zadania, nawet
gdy przeciwnik procesowy nie odnosi sie do twierdzen pozwu, stanowi o niewlaéciwym umotywowaniu powodztwa
réwnoznacznym z jego nieudowodnieniem.

Obowiazek wskazania podstawy faktycznej zadania obciaza powoda, stosownie do tresci art. 18781 pkt 1 k.p.c.
Sprecyzowanie zadan pozwu, to jest wskazanie dlaczego powdd domaga sie okreSlonej kwoty, nastepuje w
postepowaniu przed sadem I instancji, a zaniechanie tego obowigzku skutkuje zasadnym oddaleniem powodztwa (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z 20 lipca 2005 roku, IT CK 778/04, Lex nr 189317, z dnia 16 czerwca 2010 r. I CSK 476/09
oraz z 25 czerwca 2015 roku, V CSK 612/14, Legalis, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 30 listopada 2010 roku,
I ACa 632/10, LEX nr 1120164).

Co sie z kolei tyczy dochodzonej pozwem kwoty 377,10 zt tytulem oplaty administracyjnej zaliczanej na poczet
zobowigzania pozyczkodawcy, to zaliczenie takie uznaé nalezalo za zmierzajace do obejScia prawa, a konkretnie

art. 35982" k.c. okreslajacego maksymalne odsetki umowne. Analiza zapiséw umowy prowadzi bowiem do wniosku,
ze opisywane naleznoéci zostaly objete umowa po to, aby obej$¢ ustawowy zakaz naliczana odsetek wyzszych niz
maksymalne. Nie mozna bowiem nie zauwazy¢, ze z treSci umowy wynika wprost, iz po jej zaliczeniu rzeczywista
roczna stopa oprocentowania wyniosla 1.431,04% a wiec znacznie wiecej niz wysoko$¢ odsetek maksymalnych w dacie



zawierana umowy. Juz wiec ta okoliczno$¢ pozwalala na uznanie niewaznos$ci umowy w tejze czeéci, a to na podstawie
art. 5881 k.c. w zw. z art. 5883 k.c.

Nadto, nie mozna bylo pomina¢, iz umowa zostala zawarta na podstawie wzorca umownego, miedzy przedsiebiorca
zajmujacym sie zawodowo udzieleniem pozyczek, a osobg fizycznag, ktéra dokonata czynnosci prawnej w zakresie
niezwigzanym bezposrednio z jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa. Zatem pozwanemu przystugiwal status
konsumenta w rozumieniu art. 22" k.c., co z kolei nakazywalo przeprowadzenie oceny prawnej uwzgledniajacej treéé
art. 385'811 §4 k.c., zgodnie z ktérym postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie wigza go, jezeli ksztaltuja
jego prawa i obowigzki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to
postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w
sposob jednoznaczny. Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie
na to powoluje.

Przedstawione zapisy umowne dotyczace zaliczenia oplaty administracyjnej na poczet kosztow pozyczki tylko po to
aby zwiekszy¢ jej oprocentowanie, niewatpliwie ksztaltowaly obowiazki pozwanego w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami uczciwego obrotu gospodarczego. Okoliczno$c¢ ta przemawiala przeciwko uwzglednieniu zadania pozwu
w omawianej cze$ci.

Wszystkie te wzgledy sprawily, ze Sad Okregowy oddalil apelacje jako bezzasadng, a to na podstawie art. 385 k.p.c.
w zw. z art. 505'°§ 1 k.p.c.

SSO Marcin Rak



