Sygn. akt III Ca 1282/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Magdalena Balion - Hajduk

Sedzia SO Marcin Rak (spr.)

Sedzia SR (del.) Joanna Lukasifiska-Kanty

Protokolant Wioletta Matysiok

po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2017 r. w Gliwicach na rozprawie

sprawy z powodztwa G. P.

przeciwko M. L.

o uchylenie obowiazku alimentacyjnego

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Raciborzu

z dnia 2 czerwca 2016 r., sygn. akt III RC 202/15

zmienia zaskarzony wyrok w punktach 1 i 3 w ten sposob, ze oddala powodztwo.
SSR (del.) Joanna Lukasifiska-Kanty SSO Magdalena Balion — Hajduk SSO Marcin Rak
Sygn. akt IIT Ca 1282/16

UZASADNIENIE

Powodka domagala sie uchylenia z dniem 1 kwietnia 2015 roku, obowigzku alimentacyjnego obciazajacego ja
wzgledem maloletniego pozwanego, a wynikajacego z wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 13 listopada 2013
r., sygn. akt ITI Ca 1333/13. Na uzasadnienie podala, ze zostala obcigzona obowigzkiem alimentacyjnym wobec wnuka
z uwagi na uchylanie sie ojca maloletniego a syna powodki, od lozenia alimentéw na jego utrzymanie. Wskazala,
ze ojciec maloletniego poczawszy od kwietnia 2015 roku lozy regularnie na utrzymanie syna kwote 400 zlotych
miesiecznie. Dalej wywodzila, ze jej sytuacja materialna nie pozwala na realizacje obowigzku wzgledem wnuka.
Powodka pozostaje bez pracy, jest zarejestrowana jako bezrobotna bez prawa do zasitku. Pozostaje na utrzymaniu
swojego meza uzyskujacego wynagrodzenie w kwocie 375,97 zl netto miesiecznie. Powoddka i jej maz korzystaja z
pomocy finansowej ich corki. Powddka posiada zadluzenie z tytulu zobowigzan alimentacyjnych jak i zadluzenie wobec
Urzedu Skarbowego.

Przedstawicielka ustawowa pozwanego w odpowiedzi na pozew pozostawila rozstrzygniecie sprawy do uznania Sadu.
Zarzucila, ze powodka nie lozy na utrzymanie wnuka, nie interesuje sie nim. Ojciec maloletniego okresowo lozy na
utrzymanie syna i w szerszym zakresie nie przyczynia sie do zaspokojenia jego potrzeb.



Wyrokiem z 2 czerwca 2016 roku Sad Rejonowy uchylil obowiazek alimentacyjny powodki wzgledem pozwanego
wynikajacy z wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 13 listopada 2013 roku sygn. akt IT Ca 1333/13 z
dniem 1 listopada 2015 roku i oddalil powbddztwo w pozostalym zakresie oraz orzekt o ,,obcigzeniu strony kosztami
postepowania w poniesionym zakresie”.

Wyrok ten zapadt po ustaleniu, ze Sad Okregowy w Gliwicach, zmieniajgc wyrok Sadu Rejonowego w Raciborzu
wyrokiem z 13 listopada 2013 roku, sygn. akt ITI Ca 1333/13 zasadzil od pozwanej (a powddki w sprawie niniejszej)
na rzecz powoda (a pozwanego w sprawie niniejszej) alimenty po 200 zlotych miesiecznie. W dacie orzeczenia
obowigzku alimentacyjnego ojciec maloletniego nie wywiazywat sie z obowigzku alimentacyjnego wobec syna, a jego
zalegloéci, pomimo wszczecia egzekucji siegaly 25.000 zL. Dwukrotnie zostal skazany za uporczywe uchylanie sie
od obowiazku alimentacyjnego wzgledem syna. Maloletni mial wowczas 10 lat. Byl uczniem czwartej klasy szkoly
podstawowej. Posiadal orzeczenie o niepelnosprawnosci do 30 czerwca 2013 roku z powodu astmy oskrzelowej, alergii
oraz wady postawy. Koszty jego miesiecznego wyzywienia wynosily okolo 1.000 zlotych miesiecznie. Podreczniki
kosztowaly co roku okolo 400-500 zl. Na dojazdy do lekarzy przeznaczano okolo 50-100 zl miesiecznie. W opiece
nad maloletnim pomagala babcia macierzysta. Matka maloletniego z tytulu zatrudnienia osiggala dochdd w Sredniej
wysokoSci 1.804,73 zl miesiecznie.

Jak ustalil Sad Rejonowy powddka miala wowcezas 56 lat. Prowadzita dzialalnosé gospodarcza w zakresie handlu
obuwiem i prowadzenia warsztatu samochodowego. DW 2011 roku zadeklarowala dla celow podatkowych dochod w
wysokosci 4.500 zl za§ w 2012 roku 12.142,66 zl przy przychodzie 102.076,49 zl. Szacowala przecietny miesieczny
dochéd na 1.000 - 1.500 zl.

Wedlug ustalen Sadu Rejonowego powddka jest obecnie zarejestrowana jako bezrobotna bez prawa do zasitku.
Pozostaje na utrzymaniu meza, ktory jest zatrudniony jako mechanik samochodowy i kierowca. Z tego tytulu
otrzymuje wynagrodzenie w kwocie 375,97 zlotych netto miesiecznie. Powodka i jej maz korzystaja z pomocy
finansowej ich corki. Powodka posiada zadluzenie z tytulu zobowigzan alimentacyjnych w kwocie 6.891 zlotych oraz
na rzecz Urzedu Skarbowego w kwocie 4.443 zlote.

Dalej Sad Rejonowy ustalil, ze ugoda zawarta przed tamtejszym Sagdem w dniu 8 kwietnia 2015 roku w sprawie o sygn.
akt ITI RC 25/15 ojciec maloletniego zobowiazal sie placi¢ na rzecz syna kwoty po 400 zlotych miesiecznie poczawszy
od 1 kwietnia 2015 roku, a to w miejsce poprzednio zasagdzonych alimentéw. W czasie od stycznia 2013 roku do 31
marca 2016 roku wplacil do komornika 5.210 zlotych, z czego przekazano na rzecz maloletniego pozwanego 2.519
zlotych zaliczajac pozostale wplaty na koszty egzekucji oraz uregulowanie dlugu wzgledem funduszu alimentacyjnego.

Z ustalen Sadu Rejonowego wynikalo, ze ojciec matoletniego w dniu 1 pazdziernika 2015 roku rozpoczat prowadzenie
dzialalnosSci gospodarczej. Od 23 listopada 2015 roku do 30 marca 2016 roku dokonat wplat na poczet alimentéw w
lacznej kwocie 2.200 zlotych. W okresie od 1 kwietnia 2016 roku do 1 czerwca 2016 roku nie dokonal zadnej wplaty,
jednakze w dniu 2 czerwca 2016 roku wplacil w kancelarii komorniczej kwote 800 zlotych.

Uwzgledniajac te ustalenia faktyczne Sad Rejonowy powolal art. 138 k.r.o. jako podstawe rozstrzygania o roszczeniu
powddki wywodzac, ze w razie zmiany stosunkoéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku
alimentacyjnego.

Sad Rejonowy wskazal, ze powoddka jest obowigzana do $wiadczen alimentacyjnych wobec wnuka, jednak nie
uiScila zadnej raty alimentacyjnej. Do 1 kwietnia 2015 roku rata alimentéw obciazajacych ojca wzgledem syna
wynosita 250 zl, za§ po tej dacie 400 zl. Do konica pazdziernika 2015 roku z wplat dokonywanych przez ojca
maloletniego za posrednictwem komornika na rzecz powoda wplywalo poczatkowo $rednio 109 zlotych miesiecznie
a nastepnie okolo 209 zl miesiecznie. W tym okresie, wedlug Sadu Rejonowego, brak bylo zatem podstaw do
uchylania obowigzku alimentacyjnego albowiem dopiero lgcznie alimenty powdodki i jej syna zaspakajaly roszczenia
alimentacyjne maloletniego.



Dalej Sad Rejonowy ocenil, ze poczynajgc od listopada 2015 roku wplaty ze strony ojca maloletniego, jakkolwiek
nieregularne w czasie to jednak zbliZzone sa do realnych alimentéw naleznych pozwanemu. Czeé¢ wplacanej naleznoéci
jest przy tym potracana na poczet kosztow egzekucji i alimentéw zaleglych, a zatem nie alimentéw biezacych.

W konsekwencji Sad Rejonowy uznal, ze ojciec dziecka przystapit do lozenia kwoty realnie odpowiadajacej kosztom
utrzymania pozwanego i uchylil obowiazek alimentacyjny powo6dki wobec pozwanego za okres od 1 listopada 2015
roku. Uchylenie tego obowiazku za okres wczeéniejszy uznal za sprzeczne z dyspozycja art. 132 k.r.o.

Sad Rejonowy wywiodl tez, ze bez wplywu na rozstrzygniecie sprawy pozostawaly mozliwo$ci majatkowe i zarobkowe
powodki. W tym zakresie nie nastgpila bowiem zmiana stosunkéw. W dacie ustalania alimentow powodka wykazywala
nieznaczne dochody z dzialalnoéci, z ktorych, jak twierdzila, utrzymywala meza. Obecnie to maz powddki prowadzi
dzialalno$é, z ktorej ma utrzymywac¢ powodke. Zatem sytuacja zarobkowa zmienila sie o tyle, Zze dochéd rodziny
dostarczany jest przez meza powodki a nie przez nig sama.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad Rejonowy powolat art.100 k.p.c.

Apelacje od rozstrzygniecia uwzgledniajacego powodztwo zlozyl pozwany dzialajac przez swoja przedstawicielke
ustawowg, ktoéra zarzucila naruszenie:

- art. 132 k.r.o. i art. 13382 k.r.o. poprzez ich bledna wykladnie, ze koszt utrzymania maloletniego wynosi okoto
600-750 zl. miesiecznie i nie pozostaje on w niedostatku,

- art. 23381 k.p.c. poprzez dowolna ocene materiatu dowodowego, ktéra doprowadzita do niewlaéciwych ustalen.

W uzasadnieniu apelacji wywodzila, Ze nie jest w stanie samodzielnie zaspokoi¢ uzasadnionych potrzeb maloletniego,
a juz w wyroku Sadu Okregowego zasadzajacym alimenty od powodki koszty jego utrzymania ustalono na 1.000 zl.
Od daty wyrokowania w tamtej sprawie koszty te wzrosly. Zarzucala, ze wplacane przez ojca maloletniego kwoty sa
nieregularne i nie wyczerpuja obowigzku alimentacyjnego. W jej ocenie zar6wno ojciec maloletniego jak i powodka
posiadaja dochody, ktorych nieujawniang o czym Swiadczy m. in. fakt regularnych wyjazdéw na zagraniczne wakacje.

Powddka wniosla o oddalenie apelacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 37881 k.p.c. wyrok Sadu Rejonowego podlegal kontroli instancyjnej jedynie w zaskarzonej czesci, tj. co
do uwzglednienia powo6dztwa i orzeczenia o kosztach procesu. W pozostalym zakresie byl bowiem prawomocny, co
oznaczalo, ze obowigzek alimentacyjny powodki niewatpliwie istnial do dnia 31 pazdziernika 2015 roku i nie zachodzilty
podstawy do jego uchylenia we wskazanym okresie.

Podstawa obowigzku powodki do lozenia alimentdéw na rzecz pozwanego wnuka jest art. 132 k.r.o. w zw. z art. 128
k.r.o. i art. 13382 k.r.o. Z przepiséw tych wynika, ze w przypadku alimentéw naleznych od dalszych wstepnych (m.
in. dziadkéw) decydujace o podstawie i zakresie ich §wiadczenia jest, czy uprawniony znajduje sie w niedostatku na
skutek tego, ze nie ma osoby zobowigzanej w blizszej kolejnoéci albo osoba ta nie jest wstanie uczyni¢ zado$¢ swemu
obowiazkowi lub gdy uzyskanie od niej na czas potrzebnych uprawnionemu srodkéw utrzymania jest niemozliwe lub
potaczone z nadmiernymi trudno$ciami. Jak sie przyjmuje w orzecznictwie i piSmiennictwie jesli jedno z rodzicow
nie wykonuje ciazacego na nim obowiazku alimentacyjnego, obowiazek ponoszenia w calo$ci ciezaré6w zwigzanych
z utrzymaniem i wychowaniem wspolnych dzieci spoczywa na pozostalym rodzicu. Dopiero gdy drugie z rodzicow
nie jest w stanie, w caloéci lub czesSci, sprosta¢ swoim obowigzkom wzgledem dziecka, w gre wchodzi subsydiarny
obowiazek dalszych krewnych.

Oceniajac podstawy obowigzku alimentacyjnego dalszych krewnych (tj. krewnych drugiego z rodzicéw) nalezy zatem
ustali¢ kwote kosztow potrzebnych do pokrycia stanu niedostatku i ustalié¢ czy pierwszy z alimentujacych rodzicow jest
w stanie samodzielnie pokry¢ stan niedostatku uprawnionego dziecka. Wysoko$¢ alimentéw zasadzonych od drugiego



zrodzicow (lub ustalonych w zawartej z nim umowie) nie ma w zwiazku z tym decydujacego znaczenia albowiem nawet
okre$lone w wyroku lub ugodzie alimenty moga nie wystarcza¢ na pokrycie stanu niedostatku, wzglednie uzyskanie
tytulu egzekucyjnego od drugiego z rodzicow moze nie by¢ mozliwe.

Odnoszac te zalozenia do okolicznoSci sprawy i rozstrzygajac o alimentach od 1 listopada 2015 roku Sad Okregowy
mial wiec na wzgledzie, Ze z materialu dowodowego wynikalo, iz w tym okresie stwierdzony tytulem wykonawczym
obowiazek alimentacyjny ojca pozwanego wynosil wzgledem niego 400 zl miesiecznie. W takiej bowiem wysokoS$ci
zostal on okreSlony ugoda sadowa z dnia 8 kwietnia 2015 roku (III RC 25/15, SR w Raciborzu) regulujgcg alimenty
za okres od 1 kwietnia 2015 roku. Na zaspokojenie potrzeb maloletniego, liczacego w dacie wniesienia pozwu 13 lat
(a w dacie orzekania przez Sad Okregowy 15 lat), potrzebna byla przy tym kwota istotnie przewyzszajaca 1.000 zi
miesiecznie. Wszak Sad Okregowy orzekajac w dniu 13 listopada 2013 roku w sprawie III Ca 1333/13 gdzie nalozyl na
powddke obowiazek alimentacyjny wzgledem wnuka ustalil, ze wowczas koszty utrzymania maloletniego wynosily co
najmniej 1.000 zl. Uplyw czasu od daty wskazanego orzeczenia czynil zatem uprawnionym wniosek o wzroscie potrzeb
uprawnionego, znajdujgcego sie w fazie intensywnego rozwoju. W tym samym czasie wynagrodzenie przedstawicielki
ustawowej matoletniego wzroslto nieznacznie, do poziomu ok. 2.000 zl netto miesiecznie (co wynika z zas§wiadczenia
o zarobkach k. 3 akt ITII RC 25/15 SR w Raciborzu). Matka maloletniego, ze wzgledu na uzasadnione wtasne wydatki
zwigzane z zaspokojeniem potrzeb mieszkaniowych jak i innych niezbednych wlasnych potrzeb bytowych, nie byta
zatem w stanie samodzielnie zaspokoi¢ niezbednych biezacych potrzeb zwiazanych z utrzymaniem syna.

Ojciec maloletniego w okresie poprzedzajacym wydanie zaskarzonego wyroku nieregularnie wplacal na rzecz
komornika nalezno$ci, z ktorych po potraceniu kosztow egzekucji na rzecz maloletniego przekazywane byly kwoty
$rednio po okolo 330 zl miesiecznie (zas§wiadczenie komornika k. 96, dowody wplaty k. 97 - 98). Wplaty dokonane po
wydaniu zaskarzonego wyroku rowniez nie byly regularne i nie pokrywaly w caloSci dlugu alimentacyjnego wzgledem
pozwanego, skoro ich suma (bez potracenia kosztdw egzekucji), zgodnie z pokwitowaniami pelnomocnika powodki
zlozonymi do akt w toku rozprawy odwolawczej, wynosila 1.000 z} za okres 6 miesiecy (pokwitowania k. 166 — 167).
Okolicznosci te przeczyly ustaleniom i wnioskom Sadu Rejonowego jakby ojciec maloletniego regularnie i w pelnej
wysoko$ci wywigzywal sie z przyjetego na siebie obowigzku alimentacyjnego. Przeczyto to mozliwoéci uchylenia w
calo$ci obowigzku alimentacyjnego powddki. Podkre§lenia wymaga, Ze ojciec maloletniego nieregularnie przekazujac
na rzecz komornika kwoty majace stanowi¢ biezace raty alimentacyjne nie uwzglednial zupehie tego, ze wplacane
nalezno$ci pomniejszane beda o nalezne organowi egzekucyjnemu koszty zwigzane z prowadzeniem postepowania
zmierzajgcego do wyegzekwowania alimentéw. Okoliczno$¢ ta nie mogla by¢ poczytana na niekorzy$¢ uprawnionego
do alimentacji, ktory na skutek niewtasciwych dzialan zobowiazanego zostal pozbawiony alimentéw w pelnej naleznej
mu od ojca wysoko$ci.

Gdyby nawet przyjaé, ze pozwany regularnie wplacalby komornikowi kwoty po 400 zl miesiecznie, to wierzyciel z
tej wplaty uzyskiwalby regularnie po 330 zt. Zatem zobowigzanie powo6dki byloby aktualne do pozostatej kwoty 70
z}, oczywiécie przy zalozeniu, ze lgczna kwota 400 zl wraz ze Swiadczeniami lozonymi przez matke maloletniego
pokrywalaby stan niedostatku dziecka.

Istotnym tez bylo, ze koszty niezbednego utrzymania maloletniego przekraczaly 1.000 z}li jego matka nie byta w stanie
kosztow tych pokrywaé na biezaco w calo$ci, nawet po zaliczeniu na ich poczet uzyskiwanej od komornika kwoty 330
zk. Swiadczylo to o pozostawaniu dziecka w niedostatku i czynilo aktualnym obowigzek powodki do lozenia na rzecz
wnuka kwot po 200 zl miesiecznie.

Dodaé trzeba, ze w toku postepowania nie zostalo wykazane aby obowiazek alimentacyjny ojca maloletniego byl
przezen realizowany w jakikolwiek inny sposéb, w tym w trybie art. 13582 k.r.o. poprzez osobiste starania o utrzymania
i wychowanie. Dowodem tej okoliczno$ci nie mogto by¢ pisemne oswiadczenie konkubiny ojca maloletniego zlozone
do akt na rozprawie odwolawczej. O$wiadczenie to bylo dokumentem prywatnym dowodzacym faktu jego zlozenia
(art. 245 k.p.c.) nie za$ faktow objetych tym oswiadczeniem. Dopuszcezenie zatem dowodu z tego dokumentu na
okoliczno$¢ realizowania obowiazku alimentacyjnego przez ojca maloletniego bylo niedopuszczalne gdyz staloby
w sprzeczno$ci z zasada ustno$ci, bezpos$rednio$ci i swobodnej oceny dowodéw obowiazujacej w polskim prawie



procesowym. Dowodem na okoliczno$ci objete dokumentem sporzadzonym przez osoby prywatne moga by¢ tylko
zeznania 0os6b w charakterze §wiadkéw zlozone bezposrednio przed sadem. Z tych tez wzgledéw Sad Okregowy oddalil
ten wniosek dowodowy powodki.

Lozenie kwot po 200 zl miesiecznie mieScito sie w mozliwo$ciach powo6dki. Wszak w poprzednich latach prowadzita
ona dzialalno$¢ gospodarcza, ktéra przynosila regularny dochéd. Przeszkoda w prowadzeniu tej dzialalnoéci nie
byla niepelnosprawno$¢ istniejaca od czerwca 1990 roku, a stwierdzona orzeczeniem o lekkiej niepelnosprawnosci,
uzyskanym przez powodke dopiero w toku niniejszego postepowania i przedlozonym na rozprawie odwolawczej (co
nota bene rodzi uzasadnione przypuszczenia o uzyskaniu tego dokumentu wylacznie na potrzeby procesu).

Skoro wiec pomimo okre$lonych w orzeczeniu ograniczen powo6dka byla w stanie prowadzi¢ dzialalnosé gospodarcza,
to uznac nalezy, ze jest ona w stanie podja¢ zatrudnienie na podstawie umowy o prace chociazby jako sprzedaweca,
doradca handlowy czy kasjer. Sad Okregowy na podstawie ogélnodostepnych informacji z centralnej bazy ofert
pracy MPiPS ustalil bowiem, ze okoliczni dla miejsca zamieszkania powodki pracodawcy oferuja zatrudnienie w
takim charakterze, takze dla oséb niepelnosprawnych. Pow6dka jest zatem w stanie samodzielnie uzyskaé doch6d na
poziomie placy minimalnej, co pozwala na realizowanie obowigzku alimentacyjnego wzgledem pozwanego wnuka.

Wszystkie te okoliczno$ci sprawily, ze Sad Okregowy uznal, iz w sprawie nie wystgpila taka zmiana stosunkow, ktéra
w rozumieniu art. 138 k.r.o. uzasadnialaby uchylenie w jakimkolwiek zakresie obowiazku powo6dki.

Dlatego wyrok Sadu Rejonowego podlegal zmianie, ktérej Sad Okregowy dokonal na podstawie art. 38681 k.p.c.
oddalajac powodztwo w czeéci objetej zaskarzeniem i uznajac, ze wobec oddalenia roszczenia powodki w catoSci i braku
wykazania przez pozwanego kosztéw podlegajacych zwrotowi na podstawie art. 98 k.p.c., zbednym bylo wyrzekanie
o zasadach ponoszenia kosztéw procesu.
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