Sygn. akt ITI Ca 1004/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Magdalena Balion - Hajduk
Sedzia SO Teresa Koteczko - Waclawik (spr.)

Sedzia SR (del.) Joanna Lukasifiska-Kanty

Protokolant Monika Piasecka

po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2016 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa Gminy S.

przeciwko T. W. (1), M. W., W. W. (1), T. W. (2) (W.)

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Zorach

z dnia 30 marca 2015 r., sygn. akt I C 236/10

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powdédki na rzecz pozwanych solidarnie kwote 1.800 zl (tysiqgc osiemset zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

SSR (del.) Joanna Lukasinska — Kanty SSO Magdalena Balion — Hajduk SSO Teresa Koleczko - Waclawik

Sygn. akt ITI Ca 1004/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Z. powddztwo Gminy S. przeciwko S. W. o zaplate i zasadzil od powodki
na rzecz pozwanego kwote 3.617 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania oraz nakazal pobra¢ od powddkina rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Zorach kwote 75,20 z1 tytulem naleznoéci wyplaconych §wiadkowi z Funduszu
Skarbu Panstwa.

Sad I instancji ustalil, iz spér miedzy stronami dotyczyt istnienia po stronie pozwanego odpowiedzialnosci za
zmniejszenie warto$ci przyjetego do naprawy pojazdu i wysokoéci poniesionej przez powoda szkody. Pozwany S.
W. wspdlpracowal z A. N. od 2005r. — wynajmowat mu lokal na prowadzenie biura podrézy i dokonywal napraw
w autobusach stanowiacych jego wlasno$c¢. N. kupiony w 2002r byt duzym autobusem, ktéry mogl przewiez¢ okolo
90 0séb. Réwniez w 2006r. byl zarezerwowany na wyjazdy m.in. do Grecji. Dlatego A. N. zlecil naprawe elementéw
wskazanych w zalagczniku do umowy zlecenia z 5 stycznia 2006r.Termin naprawy okre§lony zostal na 16 czerwca



2006r., a koszt naprawy na kwote nie przekraczajaca 50.000 z}. A. N. zmarl 14 maja 2006r. Dla przeprowadzenia
badan przegladu technicznego i uzyskania zgody na dopuszczenie autobusu do ruchu koniecznym bylo wykonanie
naprawy zawieszenia. Pozwany zdazyt jeszcze naprawié¢ uktad hamulcowy, lacznie wartosé tych prac pozwany wycenit
na kwote 10.000z}. W p6zniejszym terminie pozwany mial naprawi¢ m. in. uklad napedowy.

Sad Rejonowy ustalil nadto, ze od $mierci A. N. biuro podrézy prowadzila jego konkubina L. T. i pozostali
pracownicy realizujac oplacone juz wyjazdy wakacyjne. Pomimo $mierci poprzednika powodki, pozwany wydal
autobus prowadzacym to biuro osobom. Przed wyjazdem do Grecji w czerwcu 2006r. w autobusie byly problemu
z retarderemi ,wybijalo” 4 i 5 bieg, a w czasie powrotu z wyjazdu awarii uleglo sprzeglo, wobec czego po powrocie
autobus od razu podstawiono do naprawy pozwanemu. By wykona¢ naprawe sprzegla pozwany zdemontowat silnik i
skrzynie biegow, ale poniewaz prowadzacy biuro podroézy nie zabezpieczyli pieniedzy na koszty tej naprawy, przerwal
prace i pozostawil autobus na wolnym powietrzu na swojej posesji. Autobus nie byl garazowany, ani zaparkowany
pod wiatg czy okryty czymkolwiek do dnia jego odbioru w lutym 2010r.Po uzyskaniu informacji, ze powodka
zostala spadkobierca A. N., pozwany prowadzil z Gming S. rozmowy i korespondencje w przedmiocie uregulowania
nalezno$ci za wykonane juz w autobusie prace remontowe i jego odbioru. Pozwany uzaleznial wydanie autobusu od
uregulowania przez Gmine nalezno$ci za wykonane juz prace, a Gmina uzalezniala uregulowanie tych nalezno$ci
od przedlozenia przez pozwanego stosownych faktur lub kosztoryséw, ktére moglaby zglosi¢ do spisu inwentarza
po zmarlym spadkodawcy. Wiedzac o obcigzeniu autobusu wierzytelnoéciami przystugujacymi bankowi pozwany
zrezygnowal z precyzyjnego rozliczenia sie z powodowa Gmina. W dniu 4 lutego 2010r. przy pomocy specjalistycznej
firmy pomocy drogowej pow6dka odebrala od pozwanego przechowywany przez niego autobus. W momencie odbioru
autobusu okna byly otwarte, wykladziny i siedzenia byly pokryte plesnia, silnik i skrzynia biegdw byly zdemontowane,
w kolach nie bylo powietrza, byto widaé¢ $lady rdzy, we wnetrzu unosil sie nieprzyjemny zapach. Pozwany pomég}
uzupehi¢ powietrze w kolach, pracownicy powoda przygotowali podworze do wyciggniecia autobusu. Cala operacja
trwala kilka godzin z uwagi na usytuowanie pojazdu na podwodrzu pozwanego i odmowe pozwanego oproznienia
garazu, przez ktéry mozna bylo przeciaggna¢ autobus w prosty sposéb.

Na prywatne zlecenie powoda zostaly sporzadzone dwie ekspertyzy ustalajace warto$¢ przedmiotowego autobusu.
Ekspertyza z dnia 20 grudnia 2007r. zostala sporzadzona przez bieglego sadowego uprawnionego rzeczoznawce J.
G., zgodnie z ktéra autobus w stanie przedstawionym do badania (j. na grudzien 2007r.) mial warto$¢ 14.300 zl.
Ekspertyza z dnia 15 czerwca 2010r. sporzadzona przezJ. T. wskazywala aktualng warto$¢ pojazdu (czyli na czerwiec
2010r.) nakwote 400 zl, za§ warto$¢ hipotetyczng pojazdu w dwdch wersjach — pojazdu w stanie uszkodzonym (kwota
30.100,00 z}) i w stanie nieuszkodzonym (kwota 57.100,00z}).

W dniu 3 lutego 2010r. pozwany wniést do Sadu Rejonowego w Pszczynie pozew o zaplate przez powodke kwoty
29.840 zt tytulem naleznego wynagrodzenia wynikajacego z umowy przechowania.Wyrokiem z dnia 8 kwietnia
2011r powodztwo oddalono, za§ wyrokiem z dnia 28 lutego 2012r oddalono apelacje S. W. od powyzszego wyroku.
Na zlecenie Sagdu Rejonowego w Pszczynie Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Pszczynie sporzadzil spis
inwentarza spadku pozostalego po A. N..

Ustalajac powyzsze uznal sad I instancji, ze powddztwo nie zastuguje na uwzglednienie. Wskazal, ze A. N. zawarl z
pozwanym S. W. umowe o dokonanie naprawy autobusu, a czynno$ci wskazane w tej umowie nazwanej przez jej strony
»zleceniem” faktycznie wyczerpaly znamiona ustawowe umowy o dzielo, a nie umowy zlecenia. Wobec powyzszego,
uznajac ze elementy umowy przechowania mieszcza sie w elementach umowy o dzielo, oceniajac zachowania stron
niniejszego postepowania w zakresie laczacej je umowy, a w szczegoblnos$ci odpowiedzialno§é pozwanego za utrate
wartoSci autobusu bedacego przedmiotem naprawy, sad opart swe rozwazania o tre$¢ przepisdéw regulujacych umowe
przechowania. Sad Rejonowy wskazal, ze pozwany winien byl wiedzie¢, iz wieloletnie przechowywanie na wolnym
powietrzu unieruchomionego pojazdu doprowadzi do jego zniszczenia i zrodzenia po stronie przechowujacego
odpowiedzialnoéci za ten stan.Wobec czego winien byl podja¢ kroki do jego zabezpieczenia przed niekorzystnym
wplywem czynnikdw atmosferycznych, bowiem zgodnie z trescia art. 838 ke przechowawca jest uprawniony, a nawet
obowigzany do zmiany okreSlonego w umowie miejsca i sposobu przechowywania rzeczy, jezeli okaze sie to konieczne
dla jej ochrony przed utrata lub uszkodzeniem, a powinien uzyska¢ na to zgode skladajacego, tylko jezeli jest to



mozliwe. Po $mierci A. N. prowadzone przez niego i jego konkubine przedsiebiorstwo turystyczno — przewozowe
przestalo istnie¢, stan prawny pojazdu nie byl uregulowany i dopiero w nastepnym roku pozwany poznal osobe
nowego wlasciciela autobusu, czyli Gmine S.. Sad Rejonowy wskazujac na tre$¢ art. 835 kcuznal, ze pozwany nie
dopekit swoich obowigzkéw przechowawcy i a stan pojazdu w jakim powodowa Gmina go odebrala, jest zawiniony
nieprofesjonalnym dzialaniem pozwanego. Sad podkreslil, ze dla uwzglednienia w pelni Zagdania powoda koniecznym
bylo wykazanie nie tylko zawinionego dzialania po stronie pozwanego i niedopelnienia przez niego obowigzkéw
przechowawcy, ale rowniez wykazanie wysokosci szkody poniesionej przez powoda. Zdaniem Sadu pierwszej instancji
powdd nie podotal temu obowigzkowi, a to jego zgodnie z treScig art. 6 kc obowigzek ten obcigzal. Pozwany w
toku calego procesu podtrzymywal swoje stanowisko zgloszone w odpowiedzi na pozew, iz powdd nie wykazal
wysokos$ci doznanej szkody. Powod domagal sie zwrotu od pozwanego réznicy miedzy wartoScia jaka mialby pojazd
nieuszkodzony tej klasy i w tym wieku a wartoScia jaka faktycznie mial w momencie odebrania pojazdu i zlozyl w
tym zakresie dowody w postaci prywatnych ekspertyz i zeznan §wiadkéw. Ekspertyzy te jako nie sporzadzone w toku
postepowania sadowego przez bieglego sadowego na zlecenie sadu maja moc dokumentéw prywatnych, ustalenia
tych ekspertyz zostaly zakwestionowane przez pozwanego i powod nie skorzystal z mozliwosci wykazania swych racji
opinia bieglego sadowego.Zdaniem Sadu dla ustalenia wysokos$ci szkody poniesionej przez powoda koniecznym bylo
ustalenie wartoSci pojazdu w momencie przyjecia go na przechowanie, przy uwzglednieniu ewentualnych korekt
na dokonane juz naprawy oraz pogorszenie jego stanu wobec wydania pojazdu na realizacje przewozow do Grecji
latem 2006r. i poréwnanie tej wartoéci z wartoécig pojazdu z dnia odbioru. Zadna z ekspertyz nie uwzgledniala
wskazanych wyzej okolicznoSci, dlatego mimo przyjecia przez sad pelnej odpowiedzialnoéci pozwanego za powstala
szkode, to z uwagi na nie wykazanie przez powoda dzialajacego przez profesjonalnego pelnomocnika wysokosci
poniesionej szkody powodztwo zostalo oddalone. Oddalajac zadanie pozwu w calo$ci sad obciazyt powodke kosztami
postepowania na zasadzie art. 98 kpc.

W apelacji powodka zarzucila:

- naruszenie prawa materialnego - art.6 k.c. poprzez przyjecie, iz powdd nie wykazal w postepowaniu wysokosci
poniesionej szkody, podczas gdy roszczenie swoje wykazal ekspertyzami i zeznaniami §wiadka oraz art. 835 w zw.
z art. 6 k.c. poprzez nie zasadzenie na rzecz powddki odszkodowania z tytulu utraty wartosci pojazdu wskutek
zawinionego przez pozwanego niewlasciwego przechowywania autobusu oraz pominiecie kluczowych dowodéw i
obcigzanieobowigzkiem udowodnienia zarzutéw co do wysoko$ci odszkodowania, ktére podniost pozwany;

- naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, a to art.230 k.p.c. poprzez nie
uznanie za udowodniona wysokos$ci szkody poniesionej przez powoédke mimo, ze pozwany w calym toku procesu
nie wskazal dowodow na swoje twierdzenia co do wysokosci szkody, art. 231 k.p.c. poprzez nie uznanie za ustalone
faktow majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a to faktu udowodnienia wysokosci szkody, mimo ze
wynikala ona z dokumentu prywatnego ekspertyzy oraz z zeznan pominietych przez Sad, art.245 w zw. z art.277
k.p.c. poprzez niedopuszczenie dowodu z kserokopii dokumentu prywatnego, art.208 k.p.c. poprzez nie zadanie
mimo uplywu 3 lat dokumentéw takich jak oryginaly przedstawionych zalacznikéw do pozwu, a zwlaszcza opinii
rzeczoznawcy J. T., umowy zastawu na autobusie i umowy o kredyt na zakup autobusu, art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
przekroczenie przez Sad granic swobodnej oceny dowod6w poprzez dopuszczenie dowodéw z dokumentéow w formie
kserokopii, przy jednoczesnym pominieciu dowodu z kserokopii ekspertyzy, 328 § 2 k.p.c. poprzez nie wskazanie
dlaczego niektorym dowodom, odméwil wiarygodnoéci i mocy dowodowej i powodéw nie dopuszezenia dowodu z
ekspertyzy dr. inz. J. T., podkre$lajac, ze Sad nie oddalit wniosku o dopuszczenie dowodu z tejze ekspertyzy w formie
postanowienia, art. 232 zd.2. k.p.c. poprzez nieprzeprowadzanie z urzedu dowodu z opinii bieglego rzeczoznawczy na
okoliczno$¢ wysokosci szkody poniesionej przez powodke, art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej
oceny dowodow wyrazajacej sie w pominieciu dowodéw z kserokopii opinii dr inz. J. T. wobec potwierdzenia tresci
tego dokumentu zeznaniami i pominiecie zeznan dr inz. J. T., art. 328 § 2 k.p.c. poprzez pomiecie w uzasadnieniu
wyroku wykazania poprawno$ci rozumowania Sadu, brak wykazania oceny Sagdu dowodu osobowego z zeznan J.
T. i brak uzasadnienia dla niezgodnego z zebranym materialem dowodowym stwierdzenia Sadu, ze powodka nie
udowodnila swojego roszczenia.Ponadto zarzucita blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze powodka



nie podolala obowiazkowi wykazania wysokoSci poniesionej przez nia szkody w sytuacji, w ktorej powodka powolala
szereg dowodéw na okolicznoé¢ faktu poniesienia szkody, jej wysokoSci, w ktorej przedstawila szereg dowodow
w postaci dowodéw urzedowych, dokumentéw prywatnych, zeznan $§wiadkéw potwierdzajacych tres¢é dokumentu
prywatnego, a w szczegblno$ci zeznania Swiadka J. T. potwierdzajace wysoko$¢ wyliczonej szkody jaka ponioslta
Gmina S.. Ustalenia przez Sad, ze przedsiebiorstwo turystyczne zmarlego A. N. prowadzone bylo przez niego i jego
konkubine, ze po $§mierci A. N. przestalo ono istnie¢, ze stan prawny pojazdu nie byt uregulowany, a przeciez zar6wno
przedsiebiorstwo jak i skladniki ruchome mienia zmarlego A. N. weszly w sklad masy spadkowej i staly sie z mocy
prawa wlasnosécia Gminy S.. Nadto zaznaczyla, ze Sadowi umknelo, ze silnik nie znajdowal sie wluku autobusu lub
tez komorze silnika i ze byt to silnik nie z tego autobusu o znacznie nizszych parametrach niz wymagane dla tego
autobusu. Zarzucila rowniez wydanie wyroku oczywiscie niezgodnego z ustalonym stanem faktycznym, przy wylacznej
winie pozwanego i wydanie oczywiécie nieprawidlowego rozstrzygniecia sprawy, podwazajacego funkcje procesu.

Przedstawiajac powyzsze zarzuty wniosla o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$é wysokosci
szkody jaka poniosla Gmina wskutek dzialan pozwanego i zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
powodztwa i orzeczenie zgodnie z zgdaniem pozwu ewentualnie wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku w
calo$cii przekazanie sprawy Sagdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania i zasadzenie kosztow postepowania od
pozwanego na rzecz powddki wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja powddki nie mogla odniesé¢ skutku.

Whbrew zarzutom skarzacej, ustalenia sadu I instancji dotyczace wysokoSci roszczenia dochodzonego pozwem opieraja
sie na wskazanych przez powddke dowodach, w tym na zeznaniach §wiadka J. T., autora ekspertyzy z czerwca 2010r.
W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, na karcie 466 akt sprawy Sad Rejonowy powolal dowod z zeznan tego Swiadka i
na tej podstawie ustalil, ze warto$¢ pojazdu ustalona w ekspertyzie wyniosta 400 zl., za$ hipotetyczna w wersji pojazdu
w stanie uszkodzonym wyniosta 30.100 zl., a w stanie nieuszkodzonym 57.100 z}. Stad nie mo6g} odniesé skutku zarzut,
iz sad I instancji pominal ustalenia wynikajace z ekspertyzy §wiadka J. T., okreslajace warto$¢ autobusu.

Dla poparcia swych twierdzen co do wysoko$ci dochodzonego roszczenia powodka wskazala rowniez na ekspertyze
J. G., ktory okresélil warto$¢ autobusu na dzien wyceny tj. grudzien 2007r. na kwote 14.300 zl. Okre$lajac wysoko§é
roszczenia powddka dokonala matematycznej operacji odjecia od wyliczonej przez J. T. hipotetycznej wartosci
autobusu w stanie nieuszkodzonym tj. od kwoty 57.100 z} odjela kwote 400 zt jako rzeczywista warto$§é autobusu na
dzien sporzadzenia ekspertyzy.

Pozwany w odpowiedzi na pozew i w toku calego procesu zarzucal, Zze w jego ocenie powddka nie wykazala wysokos$ci
szkody, gdyz za pomoca wskazanych ekspertyz nie odniosla sie do stanu i warto$ci autobusu z chwili oddania go do
naprawy przez A. N..

W odpowiedzi na zarzuty pozwanego, w kolejnych pismach procesowych powodka podtrzymywala swoje stanowisko,
co do wykazania ekspertyzami prywatnymi wysokos$ci dochodzonego roszczenia, a przede wszystkim twierdzila, iz w
sytuacji gdy w jej ocenie wykazala wysoko$c¢ szkody, a pozwany ja kwestionuje, to na niego przechodzi ciezar dowodu
w tym zakresie.

Z takim stanowiskiem powodki nie sposob sie zgodzi¢. Stosownie do art. 6 k.c. wystepujac z zadaniem opartym
na zadaniu zaplaty z tytulu utraty warto$ci autobusu, powodka zobligowana byla do udowodnienia nie tylko faktu
zawinionego dzialania po stronie pozwanego, ale réwniez wysokosci szkody zasadzajqcej sie na poréwnaniu
wartosci autobusu z chwili oddania go do naprawy do jego wartosci z chwili odbioru, przy
uwzglednieniu wartosci dokonanych napraw i ewentualnego pogorszenia jego stanu w zwiqzku z
wydaniem autobusu na wyjazd do Grecji.



W okoliczno$ciach sprawy nie budzi watpliwo$ci interpretacyjnych regulacja art. 6 k.c., ktéra jako norma prawa
materialnego w powigzaniu z przepisem prawa procesowego - art. 232 zd. 1 k.p.c. naklada na strone wywodzaca z
okreslonego faktu skutki prawne, obowiazek udowodnienia tego faktu.

Niewatpliwie ustalenie wysoko$ci dochodzonego przez powodke roszczenia— wobec stanowiska pozwanego,
wymagalo wiadomosci specjalnych, a wiec przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego.Te okoliczno$é dostrzegala
powddka, skoro przed wniesieniem pozwu zlecila przeprowadzenie stosownych ekspertyz. Zaofiarowane przez nig
dowody, w postaci prywatnych ekspertyz, nie mogly zosta¢ uznane za speliajgce wymagania z art. 6 k.c., gdyz
w rozumieniu art. 278 opinia bieglego jest tylko opinia zlozona przez osobe wyznaczong przez sad.Nie moze byc
traktowana jako dow6d w procesie opinia bieglego, cho¢by byl nim biegly staly, sporzadzona na polecenie strony i
zlozona do akt sadowych, albowiem prywatne ekspertyzy opracowane na zlecenie stron, czy to w toku procesu, czy
jeszcze przed jego wszczeciem, sa dokumentami prywatnymi (art. 245) i nalezy traktowaé je w razie przyjecia przez
sad orzekajacy jako wyjaénienie stanowigce poparcie, z uwzglednieniem wiadomosci specjalnych, stanowiska stron
(por. wyr. SN z 25 czerwca 2010 r., I CSK 544/09,SN w orzeczeniu z 29 wrze$nia 1956 r., 3 Cr 121/56 OSN 1958,nr I,
poz. 16). Ponadto zadna z ekspertyz, jak zasadnie wskazal sad I instancji nie wskazywala okolicznosci, ktore w sposéb
prawidlowy doprowadzilyby do okreslenia wysokoéci roszczenia.

Powodka na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego nie przedstawila zadnych innych wnioskéw dowodowych,
wykazujacych zasadno$c¢ roszezenia we wskazanej wysokoSci.

Nie zasluguje przy tym na aprobate stanowisko powoddki, iz doszlo do naruszenia art. 232 zd. 2 kp.c. W
niniejszej sprawie nie zaszly zadne szczeg6lne okolicznosci uzasadniajace podejmowanie przez Sad Rejonowy
z urzedu inicjatywy dowodowej. Strony od wszczecia postepowania reprezentowane byly przez profesjonalnych
pelnomocnikéw, a powoddka znala stanowisko pozwanego kwestionujacego wysokos¢ zadania. Podjecie przez Sad
pierwszej instancji inicjatywy dowodowej zachwialoby réwnowaga stron i stanowiloby dzialanie na niekorzy$c
strony pozwanej. Ponadto tre$¢ przepisu art. 232 k.p.c. w sposéb jednoznaczny ksztaltuje obowiazki stron procesu,
przerzucajac na strony procesowe odpowiedzialno$¢ za wynik procesu cywilnego. Dlatego strona ma obowigzek
wyraznego powolania konkretnego §rodka dowodowego. Utrwalone orzecznictwo sagdéw — w tym Sadu Najwyzszego
— w sposob jednoznaczny wskazuje, ze dopuszczenie z urzedu dowodu jest prawem nie obowiazkiem sadu, a
przede wszystkim nie moze zastapi¢ inicjatywy strony, gdyz takie dzialanie prowadziloby do naruszenia zasady
kontradyktoryjno$ci. Poniewaz stanowisko pozwanego nie stanowilo zaskoczenia dla strony powodowej, réwniez
powolywanie sie przez nig na ochrone interesu publicznego nie mogto odniesé skutku. Dlatego wniosek o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego w postepowaniu odwolawczym jako sp6zniony zostal oddalony na podstawie art. 381 k.p.c.

Reasumujqge, poniewaz zaskarzony wyrok jest prawidlowy, apelacja jako bezzasadna zostala
oddalona na mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c. i § 6 pkt 6 w zw. z § 13
ust.1 pkt 1 Rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002r. w sprawie oplat
za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu. (t.j. Dz. U. 2013. 461. t.j. ze zm.).

k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c. 1 § 6 pkt 6 w zw. z § 13 ust.1 pkt 1 Rozporzqgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. (t.j.
Dz. U. z 2013r., poz. 461).
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