Sygn. akt III Ca 957/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 paZdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Lucyna Morys - Magiera

Sedzia SO Artur Zymelka

SO Roman Troll (spr.)

Protokolant Aldona Kociecka

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2016 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w K.
przeciwko T. K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Zorach

z dnia 5 kwietnia 2016 r., sygn. akt I C 408/14

uchyla zaskarzony wyrok w punktach 2 oraz 3 i w tym zakresie przekazuje sprawe Sqdowi
Rejonowemu w Zorach do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania odwolawczego.

SSO Roman Troll SSO Lucyna Morys - Magiera SSO Artur Zymelka

Sygn. akt III Ca 957/16

UZASADNIENIE

Powdd (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w K. wniost o zasadzenie od
pozwanego T. K. 45767,97 zl wraz z odsetkami umownymi od 31 lipca 2013 roku oraz zwrotu kosztéw procesu. Na
uzasadnienie zgdania podal, ze pozwany zawart z (...) Bankiem Spotka Akcyjna we W. umowe kredytu o numerze
(...), z ktorej warunkéw nie wywiazat sie, czego konsekwencja jest zadluzenie, a umowa przelewu wierzytelnosci z 7
czerwca 2013 roku powdd nabyt od (...) Banku Spolki Akceyjnej we W. ta wierzytelno$é.

Nakazem zaplaty wydanym w elektronicznym postepowaniu upominawczym 1 pazdziernika 2013 roku w sprawie o
sygn. akt VI Nc-e 1962233/13 orzeczono zgodnie z zadaniem pozwu.

Na skutek sprzeciwu pozwanego, postanowieniem z 23 marca 2014 roku, sprawa zostala przekazana do rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Zorach jako sadowi wlaéciwosci ogolne;.



W pi$mie procesowym z 29 maja 2015 roku powod cofnal pozew wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia w zakresie
549,61 z} tytulem odsetek karnych, a w pozostalym zakresie podtrzymal zadanie pozwu i wnidst o zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego.

Pozwany wniost o oddalenie powbddztwa w caloéci i zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych. Zarzucil, ze wysoko$¢ roszczenia dochodzonego pozwem nie zostala przez powoda dostatecznie
udowodniona, gdyz nie moze by¢ uwazany za dowdd wyciag z ksiag rachunkowych funduszy inwestycyjnych.
Zakwestionowal réwniez istnienie legitymacji czynnej po stronie powodowej z uwagi na watpliwe umocowanie
pelnomocnika strony powodowej do zawierania w jego imieniu uméw przelewu wierzytelno$ci. Ponadto zarzucil, ze
bank powinien uzyskaé jego zgode na dokonanie przelewu przedmiotowej wierzytelnoéci na fundusz inwestycyjny.
Zarzucil rowniez ze umowa przelewu wierzytelno$ci wraz z aneksem nie stanowia dokumentu urzedowego, a jedynie
prywatny, oraz ze notariusz nie po$wiadczyl, ze wyciag z zalacznika z aneksu do umowy przelewu jest zgodny z
okazanym mu oryginalem, ale Ze ,niniejszy dokument stanowi wyciag”. Nie wiadomo zatem, czy notariuszowi zostal
okazany oryginal zalacznika czy jego kopia oraz czy zostal on sporzadzony w formie pisemnej czy elektronicznej. Z
wydruku tego ponadto nie wynika, by byl zalacznikiem do umowy cesji.

Wyrokiem z 5 kwietnia 2016 roku Sad Rejonowy w Zorach umorzy! postepowanie
w zakresie cofnietego powoddztwa (pkt 1); oddalil powddztwo w pozostalym zakresie (pkt 2) oraz zasadzil od powoda
na rzecz pozwanego 2417 zl tytulem zwrotu kosztdéw procesu (pkt 3).

Orzeczenie to zapadlo przy nastepujacych ustaleniach faktycznych: 3 grudnia 2008 roku pozwany zawart z (...)
Bankiem Spo6tka Akcyjna we W. umowe kredytu numer (...) na laczna 40899,90 zt zobowiazujac sie do jego splaty w
60 miesiecznych ratach. Powod 7 czerwca 2013 roku zawarl z (...) Bankiem Spo6tka Akcyjna we W. jako sprzedajacym
umowe przelewu blizej nieokre$lonych wierzytelnoSci. Zgodnie z treScig wstepu do umowy, sprzedajacy zobowigzal
sie do sprzedania kupujacemu wszystkich wierzytelnosci (z wyjatkiem wierzytelnoSci wylaczonych z Portfela zgodnie
z jej postanowieniami). Nastepnie 24 czerwca 2013 roku powdd zawart z (...) Bankiem Spotka Akcyjna we W. aneks
do umowy przelewu, w ktérym strony potwierdzaja, ze wierzytelno$ci przeniesione, ktére zostaly przedstawione w
Zalaczniku I do umowy przelewu, zostaly przeniesione na kupujacego. Wyciag z zalacznika do umowy przelewu
wskazuje pozwanego oraz zawarta umowe kredytu gotéwkowego. (...) Bank Spotka Akcyjna we W. sporzadzila
pisma, ktérymi wezwala pozwanego do zaplaty naleznoSci oraz poinformowala go o przelewie wierzytelno$ci na rzecz
powoda. Pozwany op6Znial sie w spelnieniu zobowigzania, wobec czego kredytodawca (...) Bank Spotka Akcyjna
we W. zaczela nalicza¢ odsetki karne. J. N. byla umocowana do podpisania dokumentéow zwigzanych z przelewem
wierzytelno$ci w imieniu (...) Banku Spolki Akcyjnej we W.. Pelnomocnictwa udzielili jej prezes i wiceprezes zarzadu.
J. L. byla umocowana do podpisu dokumentéw w imieniu (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamknietego w K., reprezentowanego przez (...) Spolke Akcyjna w K.. Pelnomocnictwa udzielili jej
czlonek zarzadu reprezentanta lacznie z prokurentem. Postanowieniem z 7 lutego 2012 roku, wydanym w sprawie
o sygn. I Co 24/12, Sad Rejonowy w Zorach nadal klauzule wykonalnoéci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu
o numerze (...), wystawionemu przez (...) Bank Spoétke Akcyjna we W. 13 grudnia 2011 roku, obejmujacemu
roszczenie pieniezne wynikajace z umowy kredytu o numerze (...) z 3 grudnia 2008 roku, w zakresie 35481,57 zl
z umownymi odsetkami od 29656,87 zl, z ograniczeniem egzekucji do 122699,70 z} i zasadzil na jego rzecz 127
z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Zorach J. A. prowadzila
przeciwko pozwanemu postepowanie egzekucyjne, ktore zostalo umorzone postanowieniem z 3 pazdziernika 2013
roku na wniosek wierzyciela (...) Banku Spoélki Akcyjnej we W.. Nalezno$¢ gléwna stanowila 29656,87 zl, odsetki
na 13 grudnia 2012 roku wynosily 14227,41 zl, dalsze odsetki wyliczono na 17,06 zl za kazdy dzien do dnia zaplaty.
Ostateczne koszty egzekucyjne zostaly ustalone na 2468,08 zl, z czego 160,36 zl pokryt dluznik — pozwany T. K.. (...)
Bankowi Spolce Akcyjnej we W. wyplacono 1279,02 zt uzyskana z egzekucji.

Przy tak dokonanych ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy, z uwagi na cofniecie pozwu wraz z zrzeczeniem sie
roszczenia w zakresie odsetek karnych co do 569,61 zl, zgodnie z art. 355 § 1 k.p.c. i art. 203 § 1, 21i 4 k.p.c. orzekl
jak w punkcie 1 wyroku.



Jednocze$nie Sad Rejonowy przywolal regulacje art. 353 k.c., art. 353" k.c., art. 471 k.c., art. 509 § 1 k.c., art. 511 k.c.,
art. 6 k.c. i art. 91¢ ustawy z 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe (Dz. U. z 2002 roku Nr 72, poz. 655 z pdzn. zm.),
ktory zostal uchylony z dniem 13 stycznia 2009 roku na podstawie art. 2 ustawy z dnia 4 wrze$nia 2008 roku o zmianie
ustawy o funduszach inwestycyjnych, ustawy - Prawo bankowe oraz ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym (Dz.
U. Nr 231, poz. 154) i uznal, ze powodztwo w pozostalej czesci jest niezasadne, gdyz wymagana jest zgodna dluznika
na przelew wierzytelno$ci banku na rzecz powoda, a takiej zgody brak.

Ponadto Sad Rejonowy zaznaczyl, Ze cesja nie wskazala jaka wierzytelno$¢ przeniesiono — nie skonkretyzowata
jej. Powod domagat sie od pozwanego dochodzonej pozwem kwoty pienieznej na podstawie umowy przelewu
wierzytelno$ci zawartej z (...) Bankiem Spoéltka Akeyjna we W.. Jako dowdd nabycia wierzytelnoSci wobec pozwanego
przedstawil wyciag z umowy przelewu wierzytelnoSci z 7 czerwca 2013 roku, wyciag aneksu do umowy przelewu
z 24 czerwca 2013 roku oraz dokument nazwany ,,zalacznikiem do umowy przelewu”. Umowa dotyczyla blizej
nieokreSlonych wierzytelnosSci i z przedstawionego wyciagu nie wiadomo, czy odsylala do zalacznikow, a jesli tak
to w jakiej formie sporzadzonych. Zaden z dokumentéw przedstawionych przez strone powodowa nie potwierdzit
nabycia wierzytelnoSci przystugujacej wobec pozwanego, nie precyzowal rowniez innych wierzytelnosci. Nie mozna
bylo zapoznaé sie z treScia samej umowy przelewu wierzytelnosci z 7 czerwca 2013 roku. Strona powodowa nie
zlozyta dokumentu, ktory jednoznacznie potwierdzalby nabycie wierzytelnoSci przystugujacych mu wobec pozwanego.
Dowodem na to nie mogl by¢ ,,zalacznik do umowy przelewu”. Nie wiadomo do jakiej umowy przelewu jest
zalacznikiem, ponadto nie wiadomo, jakie znaczenie nadaé¢ po$wiadczeniu notariusza. Z wydruku wynika, ze stanowi
on zalacznik do umowy przelewu wierzytelno$ci, a notariusz po$wiadcza, ,ze niniejszy dokument stanowi wyciag
z Zalacznika z Aneksu do umowy przelewu”. Elementem konstytutywnym dla istnienia dokumentu urzedowego
i prywatnego jest podpis. Jezeli brak jest podpisu, to forma o$wiadczenia ma charakter zwykly, podobnie jak
o$wiadczenie zlozone w formie ustnej czy tez w sposéb dorozumiany. Takie znaczenie nalezy przypisacé ,,zalacznikowi
do umowy przelewu”, gdyz dokument opatrzony nieczytelnym podpisem (parafka), nie moze by¢ uznany za podpisany.
Ponadto nie zostal poSwiadczony za zgodno$é z oryginalem, co wyklucza powolywanie sie na jego autentyczno$c
i pochodzenie zwigzane z przedmiotowa umowag przelewu wierzytelnoéci. Powdd nie wykazal, aby zalacznik
identyfikujacy przedmiotowa wierzytelnoé¢ jako przedmiot umowy przelewu zostal sporzadzony w formie pisemne;j.
Wobec zakwestionowania mocy dowodowej ,,zalacznika do umowy przelewu” przez pozwanego, obowigzkiem powoda
bylo wykazanie ze doszlo do nabycia przez niego wierzytelnosci i jej wysokoSci. Przedstawiajagc dokument o
nazwie ,,zalgcznik do umowy przelewu” nie sprostal powyzszym wymaganiom, poniewaz dokument ten nie posiada
mocy dowodowej dokumentu urzedowego.

Oddalajac powodztwo w pozostalej czesSci Sad Rejonowy wskazal, ze nie spelniono przeslanek z art. 353 k.c., art. 509
k.c.iart. 511 k.c. O kosztach procesu orzekl w oparciu

oart. 98 § 11 3 k.p.c. oraz § 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu.

Apelacje od tego wyroku zlozyt powod zaskarzajgc go w czeSci dotyczacej punktow

2 oraz 3 i wnio6st o zmiane tego wyroku w tym zakresie (pkt 2 oraz 3) poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda 45218,36 zl wraz z odsetkami umownymi liczonymi od 29094,01 zt od 31 lipca 2013 roku wzglednie uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztow postepowania za obie instancje.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie: art. 509 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i bledne przyjecie,
ze strona powodowa nie wykazala by doszlo do skutecznego przejscia na jej rzecz wierzytelnos$ci przystugujacej (...)
Bank Spoélce Akcyjnej we W. wobec pozwanego, w sytuacji kiedy strona powodowa przedlozyta dokumenty opatrzone
oryginalna pieczecia notariusza, a ponadto kazdy z wyciggu zostal odrebnie po$wiadczone przez notariusza, ktory
przyznal, ze taka umowa cesji, aneks do tej umowy oraz zalacznik do aneksu zostaly zawarte i dodatkowo, ze podpisy
pod umowg zostal urzedowo po§wiadczone; art. 91c ustawy Prawo bankowe poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i



w konsekwencji bledne przyjecie, ze na dokonanie przelewu wierzytelnoSci 7 czerwca 2013 roku wymagana byla zgoda
dluznika cedowanej wierzytelno$ci; art. 227 k.p.c. w zwiazku z art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodne;j
oceny dowodbéw oraz bunt w ustaleniach faktycznych polegajacy na blednym przyjeciu, ze powod nie wykazal,
aby skutecznie nabyl wierzytelno$¢ przystugujaca wobec pozwanego, pomimo zlozenia wszystkich niezbednych i
koniecznych dokumentow wykazujacych zasadnoéé oraz wysoko$é dochodzonego roszczenia.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o jej oddalenie jako bezzasadnej oraz zasadzenia od powoda na rzecz
pozwanego kosztow postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Strona powodowa kwestionuje ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy

w tym zakresie, ze przekroczyt swobodna granice oceny dowod6w i popehil blad w tych ustaleniach przyjmujac, ze nie
wykazala ona, aby skutecznie nabyla wierzytelno$¢ od (...) Bank Spélki Akcyjnej we W.. W tresci apelacji podkresla,
ze dolaczyla do pozwu dokumenty wskazujgce na to, ze do przelewu w zakresie tej wierzytelnoSci doszlo.

Rzeczywiscie do pozwu zostaly dolaczone dokumenty zwigzane z umowa przelewu

7 77 czerwca 2013 roku - wyciag z tej umowy /k. 23/, z ktérego nie wynika jakie wierzytelnoéci sa przelewane. Mowa
jest w nim o wierzytelno$ciach przedstawionych w zalaczniku I, ponadto notariusz po$wiadezyl zlozenie podpisow
wskazujac, ze powyzsze podpisy zlozono, a deklaracja ta jest przedstawiona na wyciggu na kolejnej stronie znajdujace
sie juz po podpisach dwoch oséb. Kolejny dokument to wyciag z aneksu do umowy przelewu z 24 czerwea 2013 roku /
k. 24/ zjego tresci wynika, ze strony potwierdzaja, iz wierzytelno$ci przedstawione w zalaczniku I do umowy przelewu
zostaly przeniesione na kupujacego, ale dla unikniecia watpliwo$ci zalagcznik do tego aneksu zawiera kompletny wykaz
wierzytelnoéci przeniesionych na powoda. Aneks ten zostal podpisany, a podpisy po$wiadczyl notariusz, przy czym
to po$wiadczenie jest tresci, ze poSwiadcza on, iz powyzsze podpisy zlozono wlasnorecznie jego obecnosci, a znajduje
sie ono na kolejnej stronie nastepujacej po zlozeniu podpiséw. Dopiero w nastepnej kolejnosSci przedlozony zostal
rowniez w wyciagu ZALACZNIK DO UMOWY PRZELEWU Wierzytelnoéci Przeniesione - salda na 7 czerwca 2013
roku /k. 25-26/, na tym wyciagu sa parafy oraz odcisk pieczeci notariusza. Te dokumenty zostaly sporzadzone jako
wyciagi przez notariusza i polaczone przez niego w calo$¢. Poswiadczyl on sporzadzenie wyciaggéw z umowy przelewu
z 7 czerwca 2013 roku sporzadzonej w formie pisemnej z podpisami notarialnie po§wiadczonymi, a takze z aneksu
do umowy przelewu i zalgcznika do tego aneksu zawartego 24 czerwca 2013 roku sporzadzonego w formie pisemne;j
z podpisami notarialnie poSwiadczonymi /k. 23-26v./. W przypadku zalacznika do tego aneksu przedstawiono
ZALACZNIK DO UMOWY PRZELEWU Wierzytelno$ci Przeniesione - salda na 7 czerwca 2013 roku, ktéry notariusz
potwierdzil jako dokument dolaczony do aneksu do umowy przelewu. Na przedstawionym zalaczniku widnieje okragla
piecze¢ notariusza, a sporzadzenie

z tych wszystkich dokumentéw wyciagu przez jednego notariusza prowadzi¢ musi do wniosku, ze umowa cesji byla
objeta wierzytelno§¢ wobec pozwanego. Notariusz bowiem po$wiadczal wyciagi z dokumentéw dotyczacych cesji
konkretnych wierzytelnoSci wskazanych w zalgczniku. Dokonal tego ten sam notariusz, ktéry pos§wiadczal podpisy na
umowie cesji

i aneksie do niej. Musialy mu wiec zostaé przedlozone dokumenty zwigzane z dokonanym przelewem wierzytelnosci
opisanej w zalaczniku.

Sad Rejonowy podnosi, ze nie wiadomo do jakiej umowy przelewu zostal dolaczony zalagcznik. Jednak ze sporzadzenia
jednego wyciagu z wszystkich tych dokumentéw wynika, ze dotycza one jednej umowy, stanowigcej podstawe cesji
wierzytelnos$ci wzgledem pozwanego. Nie mozna — zdaniem Sadu Okregowego — abstrahowaé od sporzadzenia tego
wyciagu z kilku dokumentéw jako jednego dokumentu, to bowiem wskazuje na przedmiot przelewu, co do ktérego
strony umowy doszly do konsensusu. Pominiecie tej okoliczno$ci i zajecie sie tylko nagléwkami w zakresie umowy,
aneksu i zalacznika doprowadzi¢ musialo do niewlasciwej oceny. Jednocze$nie sama umowa przelewu i aneks do niej
zostaly sporzadzone

w formie pisemnej z podpisami notarialnie po$wiadczonymi, a co za tym idzie spelniaja wymogi z art. 511 k.c., tym
bardziej, ze zalacznik takze zostal sporzadzony w formie pisemne;j



i stanowi cze$¢ zawartej umowy — do niego odnosza sie strony w umowie. Ustawodawca

w art. 511 k.c. méwi o ,stwierdzeniu” przelewu wierzytelno$ci pismem, a nie zawarciu cesji w formie pisemnej. Czym
innym za$ jest dokonanie czynno$ci prawnej w formie pisemnej,

a czym innym ,stwierdzenie” pismem, ze okre$lona czynno$¢ zostala dokonana. ,,Stwierdzenie pismem” nie odnosi sie
do formy czynnoéci prawnej, a jedynie do istnienia pisma stwierdzajacego, ze umowa przelewu zostata przez strony
zawarta (por. J. Mojak: [w:] Kodeks cywilny. Komentarz do artykuléw 450 — 1088, pod red. K. Pietrzykowskiego,
Warszawa 20009, s. 156 i przywolane tam orzeczenie).

Nalezy takze zaznaczy¢, ze do pozwu dolgczono réwniez zawiadomienie kierowane przez cedenta do pozwanego
datowane na 21 czerwca 2013 roku informujace o tym, ze doszlo do przeniesienia wierzytelnos$ci /k. 28/. Ta okoliczno$¢
nie byla kwestionowana (por. pisma pozwanego z 17 lutego 2014 r. /k. 7/, z 11 sierpnia 2015 r. /k. 75-77/, z 27
listopada 2015 r. /k. 131-136/). To dodatkowo potwierdza dokonanie przelewu wierzytelnosci wobec pozwanego, w
innym przypadku bank nie dokonywalby takiego zawiadomienia (por. art. 512 k.c.).

Zgodnie z art. 92¢ ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku - Prawo bankowe (Dz. U.

z 2002 1. Nt 72, poz. 665, ze zm.), a nie jak wskazuje sie w apelacji i uzasadnieniu zaskarzonego wyroku art. 91c tej
ustawy, przelew wierzytelnoéci banku na towarzystwo funduszy inwestycyjnych tworzace fundusz sekurytyzacyjny
albo na fundusz sekurytyzacyjny wymaga uzyskania przez bank zgody dtuznika banku, bedacego strong czynnosci
dokonanej bankiem, jak réwniez zgody dluznika z tytulu zabezpieczenia wierzytelno$ci banku wynikajacej z dokonanej
czynno$ci oraz zlozenia przez dtuznika o$wiadczenia o poddaniu sie egzekucji na rzecz funduszu sekurytyzacyjnego,
ktory nabedzie wierzytelno$¢, przy czym zgoda i o§wiadczenia powinny by¢ wyrazone w formie pisemnej pod rygorem
niewaznoSci. Ten przepis zostat uchylony 13 stycznia 2009 roku przez art. 2 ustawy z 4 wrze$nia 2008 roku o zmianie
ustawy o funduszach inwestycyjnych, ustawy - Prawo bankowe oraz ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym (Dz.
U. Nr 231, poz. 1546). W chwili zawarcia umowy kredytu

(3 grudnia 2008 roku) ta regulacja obwigzywala, natomiast w chwili zawarcia cesji wierzytelno$ci (czerwiec 2013
roku) juz nie obowigzywala.

Z art. 92c ustawy z 29 sierpnia 1997 roku - Prawo bankowe zwiazana jest regulacja art. 326 ustawy z 27 maja 2004
roku o funduszach inwestycyjnych (Dz. U. Nr 146, poz. 1546, ze zm.). Ten ostatni przepis obowigzywal w tym samym
okresie co art. 92c ustawy z 29 sierpnia 1997 roku - Prawo bankowe i zostal uchylony przez art. 1 pkt 119 ustawy z 4
wrze$nia 2008 roku o zmianie ustawy o funduszach inwestycyjnych, ustawy - Prawo bankowe oraz ustawy o nadzorze
nad rynkiem finansowym. Art. 326 ustawy z 27 maja 2004 roku

o funduszach inwestycyjnych regulowat konicznoéé uzyskania zgody dluznika banku na przelew wierzytelno$ci
na fundusz sekurytyzacyjny w zakresie umoéw zawartych przed jego wejSciem w zycie, przy czym bank nie byl
obowigzany do uzyskania zgody dluznika banku na przelew wierzytelno$ci banku z tytulu uméw kredytu, w przypadku
niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu, okreslonych w umowie (por. art. 326 ust.

11 2 ustawy z 27 maja 2004 roku o funduszach inwestycyjnych). To z kolei wskazuje, ze nie byla wowczas wymagana
zgoda dluznika na cesje w sytuacji, gdy nie dotrzymat on warunkéw udzielania kredytu.

Sad Rejonowy uzasadniajgc swoje stanowisko powoluje sie na uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 4 wrze$nia
2008 roku, sygn. akt IV CSK 196/08 wskazujac, ze nie mozna do umowy kredytu zwartej z pozwanym stosowac
nowych regulacji, gdyz sa one poddawane zasadzie dalszego dzialania dawnej ustawy. Orzeczenie to nie dotyczy
jednak bezposrednio art. 92c ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe, lecz przepiséw zwigzanych z

przetargiem (art. 70 k.c.). W rozpoznawanej wowczas sprawie tres¢ stosunku prawnego powstalego w nastepstwie
przeprowadzonego przetargu wyznaczona jest przez zdarzenie prawne o zlozonym stanie faktycznym. Skladala
sie bowiem z kilku czlon6w: porozumienia przetargowego, uzgodnienia w zakresie postepowania stron w okresie
oczekiwania na zgode wla$ciwego ministra, ewentualna zgoda ministra, uprawnienie do uniewaznienia przetargu. To
rzutowalo na wskazane zapatrywanie prawne Sadu Najwyzszego.

W judykaturze wskazuje sie za$ wyraznie, ze zwarcie umowy cesji po uchyleniu regulacji art. 92c ustawy z 29 sierpnia
1997 roku - Prawo bankowe nie moze prowadzi¢ do konieczno$ci uzyskania zgody dtuznika na cesje wierzytelnosci



(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2015 roku, sygn. akt IT CSK 848/14, LEX 1962513, postanowienie
Sadu Najwyzszego z 7 listopada 2014 roku, IV CSK 131/14, LEX 1598707). Sad Najwyzszy podkresla, ze przepisy
przewidujace wyjatek od zasady ogblnej wyrazonej w art. 509 k.c. zostaly uchylone, a co za tym idzie ta ostatnig
regulacje nalezy stosowac¢ do stosunkdéw prawnych pozostajacych w toku. Cesja wierzytelnos$ci banku na rzecz
funduszu sekurytyzacyjnego jest autonomicznym zrédlem stosunku zobowigzaniowego w relacji do umowy kredytu,
podlega wiec rezimowi prawnemu obowigzujacemu w chwili jej dokonania. Sagd Okregowy w pelni zgadza sie z
taka ocena prawng, a to powoduje, ze w rozpoznawanej sprawie zgoda pozwanego na zawarcie umowy przelewu
wierzytelno$ci nie jest wymagana, gdyz art. 92c ustawy z 29 sierpnia 1997 roku - Prawo bankowe w chwili jej zawarcia
juz nie obowigzywal. Dlatego tez ocena prawna dokonana przez Sad Rejonowy w tym zakresie jest nieprawidlowa.
Nie spos6b bowiem przyjaé, ze okresowo obowiazujaca regulacja przewidujaca obowiazek uzyskania zgody dtuznika
na dokonanie cesji wierzytelno$ci usprawiedliwia kontynuacje takiej ochrony dtuznika po uchyleniu przepisu, ktory
ja wprowadzil (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2015 roku i postanowienie Sadu Najwyzszego z 77
listopada 2014 roku jak wyzej).

Powyzsze okoliczno$ci, wbrew stanowisku Sadu Rejonowego prowadza do wniosku, ze doszlo do przelewu
wierzytelno$ci przystlugujacej (...) Bank Spolce Akcyjnej we W. wobec pozwanego wynikajacej z umowy kredytu nr
(...), a jej nabywca jest powod.

Sad Rejonowy orzekajac w sprawie oddalil powodztwo z uwagi na brak wykazania, ze na powoda przeszia
wierzytelno$¢ wobec pozwanego (brak legitymacji czynnej). Nie odnosil sie do pozostalych zarzutéw pozwanego
zwigzanych z wysoko$cia wierzytelno$ci

i przedawnieniem roszczenia. Nie ustalil takze czy i kiedy wierzytelno$¢ stala sie wymagalna, w jakiej jest wysokoSci,
a takze co sie na nig sklada. Tym samym nie rozpoznat istoty sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 12 lutego 2002
r., sygn. akt I CKN 486,/00, OSP 2003/3/36, postanowienie Sadu Najwyzszego z 21 lipca 2016 roku, sygn. akt III Cz
53/16 LEX 2082059, postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 sierpnia 2016 roku, sygn. akt III UZ 7/16, LEX 2096153).

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 108
§ 2 k.p.c., nalezalo orzec jak w sentencji, gdyz nie rozpoznano istoty sprawy.

Rozpoznajac sprawe ponownie Sad Rejonowy ustali czy i kiedy wierzytelno$¢ wobec pozwanego stala sie wymagalna,
w jakiej jest wysokosci, co wchodzi w jej sklad, a takze odniesie sie do zarzutéw pozwanego w tym zakresie
(kwestionowanie wysoko$ci wierzytelno$ci i podnoszenie przedawnienia roszczenia). Nastepnie wyda orzeczenie
stosownie do dokonanych ustalen i ich oceny prawne;.
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