Sygn. akt ITI Ca 830/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Magdalena Balion - Hajduk (spr.)
Sedzia SO Marcin Rak

SR (del.) Maryla Majewska - Lewandowska

Protokolant Monika Piasecka

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2016 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. T.

przeciwko K. K. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Raciborzu

z dnia 2 marca 2016 r., sygn. akt I C 811/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 600 zl (szeséset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

SSR (del.) Maryla Majewska-Lewandowska SSO Magdalena Balion-Hajduk SSO Marcin Rak

Sygn. akt ITI Ca 830/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 2 marca 2016 roku Sad Rejonowy w Raciborzu zasadzit od pozwanej K. K. (1) na rzecz
powodki S. T. kwote 2.750 z / z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 18 kwietnia 2013r., oddalil pow6dztwo
w pozostalym zakresie i ustalil, ze powddka ponosi koszty procesu w 32 %, a pozwana ponosi koszty procesu w 68%
pozostawiajac ich szczegbdlowe rozliczenie referendarzowi sgdowemu.

Sad Rejonowy ustalil, Ze pozwana z zawodu jest krawcowa i prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) z
siedziba w R.. Firma powodki zajmuje sie szyciem sukien Slubnych. Powodka i pozwana w dniu 13.02.2013r. zawarly
umowe o dzielo polegajaca na uszyciu sukni §lubnej G. typu rybka i bolerka zapinanego z tylu na guziki. Strony ustalily
cene za wykonanie dziela na kwote 2.750 zl, a tytulem zaliczki na wykonanie dziela powddka otrzymala od pozwanej
kwote 500 zl. Termin realizacji zlecenia zostal ustalony na koniec marca 2013r. W umowie zostaly wskazane wszystkie
wymiary pozwanej. Suknie typu rybka sa w zalozeniu waskie i dobrze dopasowane do ciala.



Odbyly sie cztery przymiarki sukni. Pierwsza bylo zdjecie miary. Druga przymiarka byta w pracowni pozwanej w S..
Podczas drugiej przymiarki obecny byt maz pozwanej W. K.. Suknia nie byla jeszcze skonczona. Wtedy byt uszyty
caly wierzch sukni bez podszewki. Powddka moéwila podczas tej przymiarki, ze suknia jest ladna i jest zadowolona.
Dnia 26.03.2013r. odbyla sie trzecia przymiarka, ktéra ukazala konieczno$¢ dokonania dalszych poprawek. W trakcie
trzeciej przymiarki powodka wychodzila z kabiny. Powodka przymierzala suknie i bolerko czwarty raz w salonie
pozwanej przy ul. (...) w R.. Powddka nie wychodzila wtedy wcale z kabiny ani nie siadala podczas czwartej przymiarki.
Wtedy rowniez zaistniala konieczno$é poprawek sukni i bolerka. Pozwana obiecala poprawié¢ gore sukni i jej boki oraz
uszy¢ nowe bolerko. Powddka po czwartej przymiarce musiala wracaé do Niemiec, a suknia i bolerko zostaly odebrane
w dniu 29.03.2013r. w salonie pozwanej przez matke powddki I. K.. Pozwana w sumie uszyla trzy bolerka, a odebrane
zostato jedno. Powddka przymierzyla ostatecznie suknie w Niemczech i stwierdzila, ze suknia jest za waska, a bolerko
podchodzilo za bardzo do gory i nie dalo sie zapiac.

Matka powo6dki w imieniu powodki zadzwonila do pozwanej i powiedziala, ze suknia dalej nie pasuje. Matka powo6dki
sugerowala pozwanej uszycie nowej sukni i zwrot kosztéw. Z pozwang réwniez rozmawiala osobiécie powodka i byt
poruszany temat uszycia ewentualnie nowej sukni. Dnia 5.04.2013r. powodka zlozyla reklamacje pozwanej, gdzie
odstapila od umowy o dzielo z dnia 13.02.2013r. i zazadala zwrotu kwoty 2.750 ztk.

Powodka ostatecznie zlecila uszycie nowej sukni §lubnej, a zlecenia podjela sie znajoma krawcowa z Niemiec
w miejscowoSci oddalonej o 324 km od miejsca zamieszkania powodki. Powodka pie¢ razy jezdzila wlasnym
samochodem na przymiarki.

Suknia, bedaca przedmiotem umowy z dnia 13.02.2013r., nie zostala wykonana zgodnie ze sztuka krawiecka. W
sukni wystepujg wszelkie mozliwe wady i zaniedbania, a zdecydowana wiekszo$¢ jest nieodwracalna. Sukni nie mozna
poprawnie ani ubra¢ ani uzytkowa¢ ze wzgledu na nieprawidlowy rozmiar (w biuscie i w biodrach o okolo 2 rozmiary
mniejszy, a talii jeden rozmiar).W poprawnie zasznurowanej sukni nie dalo sie normalnie siada¢, kucac i schylaé.
Fiszbiny wyginaja sie i bole$nie wpinaja w cialo powodki. Szwy boczne sukni sa krzywo zszyte i kreca sie wokot
sylwetki. Na konicu sznurowania lekko ponizej bioder szew pionowy $rodka tyhu jest rozdarty na dlugoéci 6 cm.
Krawcowa ma obowiazek dopasowat luzy odziezowe na konkretnych partiach ciala, tak zeby miejscami profilowaty
sylwetke, a w innych miejscach pozostawialy swobode. Suknia powinna by¢ dopasowana, ale wygodna. Bolerko bylo
rowniez za ciasne o jeden rozmiar.

Sad Rejonowy wskazal, ze strony zawarly umowe o dzielo, ktorej przedmiotem bylo wykonanie rzeczy ruchomej-sukni
Slubnej i bolerka. Powodka jako zamawiajaca dzielo, jest konsumentem, a pozwana przedsiebiorca. Zgodnie z art.

627" k.c.” do umowy o dzielo, ktérej przedmiotem jest wykonanie rzeczy ruchomej, zawartej z konsumentem stosuje
sie przepisy obowiazujacej w dniu 13.03.2013r. ustawy o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o
zmianie kodeksu cywilnego (Dz. U. 2002 nr 141 poz.1176).

Sad powolal regulacje ustawy z dnia 27.07.2002r. o szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie
kodeksu cywilnego (Dz. U. 2002 nr 141 poz.1176), zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawe stosuje sie do dokonywanej w
zakresie dzialalno$ci przedsiebiorstwa sprzedazy rzeczy ruchomej osobie fizycznej, ktéora nabywa te rzecz w celu
niezwigzanym z dzialalnoScia zawodowa lub gospodarcza (towar konsumpcyjny). W mysl ust. 4 cyt. ustawy do
sprzedazy konsumenckiej nie stosuje sie przepisow art. 556-581 k.c. (o rekojmi za wady). Zgodnie z art. 4 ust.1 ustawy
sprzedawca odpowiada wobec kupujgcego, jezeli towar konsumpcyjny w chwili jego wydania jest niezgodny z umowa;
w przypadku stwierdzenia niezgodnoSci przed uplywem szeSciu miesiecy od wydania towaru domniemywa sie, ze
istniala ona w chwili wydania. Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy jezeli towar konsumpcyjny jest niezgodny z umowa,
kupujacy moze zada¢ doprowadzenia go do stanu zgodnego z umow3g przez nieodplatng naprawe albo wymiane na
nowy, chyba ze naprawa albo wymiana sa niemozliwe lub wymagaja nadmiernych kosztow. Przy ocenie nadmiernoéci
kosztow uwzglednia sie warto$¢ towaru zgodnego z umowa oraz rodzaj i stopien stwierdzonej niezgodnoSci, a takze
bierze sie pod uwage niedogodno$ci, na jakie narazitby kupujgcego inny sposob zaspokojenia. Zgodnie z art. 8 ust. 4 tej
ustawy jezeli kupujacy z przyczyn okre$lonych w ust.1 nie moze zadac¢ naprawy ani wymiany, albo jezeli sprzedawca nie



zdola uczynié zadosé takiemu zadaniu w odpowiednim czasie lub gdy naprawa albo wymiana narazataby kupujacego
na znaczne niedogodno$ci, ma on prawo domagac sie stosownego obnizenia ceny albo odstgpi¢ od umowy, od umowy
nie moze odstapic¢, gdy niezgodno$¢ towaru konsumpcyjnego z umowa jest nieistotna.

Sad pierwszej instancji uznal, ze zostaly spelnione przeslanki z ustawy o szczegbélnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej. Suknia §lubna i bolerko nie bylo zgodne z umowa o dzielo. Powddka miala prawo od razu odstapic
od umowy, poniewaz naprawa albo wymiana (uszycie nowej sukni i bolerka) narazalaby ja na znaczne niedogodno$ci.
Powodka w marciu i kwietniu 2013r. mieszkala w Niemczech i w przypadku szycia nowej sukni przez pozwang
musialaby przyjezdzac¢ na przymiarki do Polski, co wigze sie z nadmiernymi kosztami i trudnoéciami organizacyjnymi.
Ponadto Sad ustalil, ze byly rozmowy pomiedzy powddka i jej matka z pozwana na temat uszycia nowej sukni. Nalezy
zatem uznadé, ze powodka zgdala wymiany sukni, czyli uszycia nowe;j.

Powdbdka zatem skutecznie odstgpila od umowy o dzielo z dnia 13.02.2013r. i mogla zada¢ od pozwanej tego, co
swiadczyla, czyli kwoty 2.750 zl.

Pozwana zlozyla apelacje, w ktorej zarzucila blad w ustaleniach faktycznych , ktéry mial wplyw na tresé wyroku,
polegajacy na przyjeciu, ze:

- wymiana narazalaby powddke na znaczne niedogodnos$ci, ktore uprawnialyby powoddke do niezachowania
przystugujacych selektywnie konsumentowi uprawnien, podczas gdy powodka zamieszkujac poza granicami musiala
sie liczy¢ z faktem przyjazdu do Polski i dokonaniem przymiarki sukni i naprowadzeniem poprawek,

- powddka wskazywala, ze zgadza sie na uszycie nowej sukni, podczas gdy powodka zaprzeczyta wymianie sukni na
nowa i zazgdala zwrotu pieniedzy. Pozwana zarzucila takze naruszenie art. 233 k.p.c. przez przyjecie, ze uszycie nowej
sukni narazalo powodke na znaczne niedogodnoSci, podczas gdy nawet sama powddka nie powolywala sie na takie
okolicznoSci, poza tym Sad wskazal, iz opinia pierwszej bieglej zawierala nieprawidlowos$ci, a uznal opinie drugiej
biegtej, ktéra powolywala sie na pierwsza opinie i podzielala jej wnioski. Pozwana wniosla o zmiane wyroku i oddalenie
powodztwa oraz zasadzenie kosztow procesu za i II instancje, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji.

Powodka wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania odwolawczego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad odwolawczy w calo$ci podziela ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji jak rowniez rozwazania prawne tego
Sadu i unikajac zbednych powtbrzen, przyjmuje je za wlasne.

Zarzuty apelacji sa chybione. W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze Sad Rejonowy dokonal wlasciwej oceny
zgromadzonego materiatu, ktéra nie narusza dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Dokonane przez Sad pierwszej instancji
ustalenia faktyczne sa wiec wladciwe.

Odnoszac sie do zarzutow apelacji stwierdzi¢ nalezy, ze powddka zawierajagc umowe z pozwang liczyla sie z
obowiazkiem przyjazdu do Polski i dokonaniem przymiarek i byta w tym celu u pozwanej czterokrotnie. Nie mozna
natomiast oczekiwaé¢ od powodki, aby przewidywala, ze suknia zostanie Zle uszyta i bedzie musiala przyjezdzaé
z Niemiec jeszcze kilkakrotnie w celu uszycia nowej poprawionej sukni. Takiej okolicznoéci powddka zawierajac
umowe z pozwana juz przewidywa¢ nie musiala i nie mogla. Suknia po ostatniej przymiarce miala zostaé ostatecznie
poprawiona i jak wynika z materialu dowodowego ostateczny efekt nie byl zgodny z umowa. Suknia miala zle rozmiary,
byla za mala o dwa rozmiary w biuscie i biodrach, a o jeden rozmiar w talii, bolerko wcale nie dalo sie zapiac i bylo
za kroétkie. Calo$¢ byla uszyta niestarannie, krzywo i wbrew sztuce krawieckiej. Jak wynika z opinii bieglej, ktora Sad
podzielil suknia zawierala szereg istotnych wad, a to poza zlym rozmiarem nie dato sie w niej siadaé, schyla¢ czy
kuca¢, fiszbiny boczne wyginaly sie wowczas i wbijaly w cialo powodki, szwy boczne byly krzywe i krecily sie wokdt



sylwetki, szew na plecach na koncu sznurowania rozdarl sie na dlugosci 6 cm. Drapowanie tylu sukni powstalo na
skutek laczenia Scinkéw tkaniny ok. 25-50cm, taczonych ze soba klejem na tadmie termicznej, klej w wiekszoéci sie nie
rozpuscil i nie polgczyl elementéw, w skutek czego wierzch w wielu miejscach sie pruje, tyl sukni jest asymetryczny.
Przy tak wielu wadach jest oczywistym, iz nie bylo mozliwe przywrocenie tej sukni do stanu zgodnego z umowa.
Konieczne byloby uszycie nowej sukni, co z uwagi na okoliczno$¢, iz powodka nie mieszka w Polsce laczyloby sie
z nadmiernymi kosztami i narazaloby powodke na znaczne niedogodno$ci, co na mocy art. 8 ust. 1 i 4 ustawy z
dnia 27.07.2002r. o szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie kodeksu cywilnego (Dz. U.
2002 nr 141 poz.1176), uprawnialo powddke do odstapienia od umowy. Nie jest takze stuszny zarzut dotyczacy opinii
bieglej. Sad Rejonowy ostatecznie uznal, iz nie wezmie pod uwage pierwszej opinii, poniewaz biegla nie zawiadomila
o ogledzinach sukni obu stron i dopuscit dowod z opinii kolejnej bieglej. Powolywanie sie przez biegla na wnioski
zawarte w opinii pierwszej bieglej w zaden sposéb opinii tej nie dyskredytuje. Sad pierwsza opinie odrzucil bowiem
nie ze wzgleddw merytorycznych, ale formalnych. Ponadto biegla dokonala w ostatecznej opinii, przyjetej przez
Sad Rejonowy za podstawe ustalen, samodzielnych ustalen i wywiodla samodzielne wnioski, na marginesie jedynie
wspominajac iz podziela wnioski zawarte w pierwszej opinii.

Sad Okregowy, majac powyzsze na uwadze na mocy art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji. O kosztach postepowania
odwolawczego Sad orzekl na podst. art. 98 i 108 k.p.c., zgodnie z zasadg odpowiedzialnos$ci za wynik postepowania,
a zlozylo sie na nie wynagrodzenie pelnomocnika powo6dki w kwocie 600zl.

SSR (del.) Maryla Majewska-Lewandowska SSO Magdalena Balion-Hajduk SSO Marcin Rak



