Sygn. akt III Ca 760/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Andrzej Dyrda (spr.)

Sedzia SO Leszek Dabek

SR (del.) Maryla Majewska - Lewandowska

Protokolant Dominika Tarasiewicz

po rozpoznaniu w dniu 1 grudnia 2016 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w W.

przeciwko J. R.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 7 grudnia 2015 r., sygn. akt IT C 2874/14

oddala apelacje.

SSR (del.) Maryla Majewska - Lewandowska SSO Andrzej Dyrda SSO Leszek Dabek

Sygn. akt III Ca 760/16

UZASADNIENIE

Powodka (...) Panstwowe Spotka Akcyjna w W. domagala sie zasadzenia od pozwanego J. R. kwoty 882,67 zl wraz
z ustawowymi odsetkami oraz zwrotu kosztéw procesu. Uzasadniajac pozew wskazala, ze dochodzone ma swoja
podstawe w umowie na podstawie ktorej pozwany korzystal z ustug komercyjnych, za ktére nie uiécil naleznosci

wynikajacych z dokumentéw ksiegowych, wystawionych przez powodke.

Postanowieniem z dnia 13 pazdziernika 2014 roku Referendarz sadowy Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie
stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty, a rozpoznanie sprawy zostalo przekazane do Sadu Rejonowego

w Gliwicach.

W pi$mie z dnia 7 stycznia 2015 roku powddka o$wiadczyla, iz dochodzona kwota stanowi naleznoéci z tytulu

bezumownego korzystania z terenu nalezacego do powodki.

Pozwany nie zlozyt odpowiedzi na pozew ani nie zlozyt wyjasnien.



Wyrokiem zaocznym z dnia 20 pazdziernika 2015r. Sad Rejonowy w Gliwicach oddalil powodztwo.

Orzeczenie to poprzedzil ustaleniem, ze 18 marca 2009 roku strony zawarly umowe dzierzawy, na podstawie ktorej
powddka (Wydzierzawiajacy) oddala w dzierzawe pozwanemu (Dzierzawcy) teren bedacy we wladaniu powddki, o

lacznej powierzchni 31,50 m®, w tym 18 m? teren pod garaz oraz 13,50 m” jako teren przylegly.

Pismem z dnia 9 czerwca 2011 roku w uwagi na zaleganie z platno$ciami czynszu z tytulu umowy dzierzawy przez
pozwanego, powodka wypowiedziala umowe dzierzawy. Pozwany zostal obciazony odszkodowaniem za bezumowne
korzystanie z przedmiotu umowy za okres od pazdziernika 2011 roku do marca 2012 roku wraz z odsetkami za zwloke.

Pozwany, mimo wezwania do zaplaty, nie uregulowal zadluzenia w stosunku do powdédki.
Pozwany wymeldowal sie dnia 14 pazdziernika 2009 roku z adresu ul. (...) w G..

W tak ustalonym stanie faktycznym, pomimo, iz pozwany nie zajat stanowiska w sprawie, Sad nie zasgdzil zadania
objetego pozwem. Sad, przytaczajgc tre$¢ art. 339 § 1 k.p.c., uznal, ze powodztwo nie zashugiwalo na uwzglednienie, z
uwagi na nieudowodnienie przez powodke istnienia roszczenia w Swietle zasad rozkladu ciezaru dowodu z art. 6 k.c. i
232 k.p.c. Sad stwierdzil, ze powodka nie wykazala istnienie po stronie pozwanej obowiagzku zaptacenia dochodzonej
naleznosci. Sad wskazal, do pozwu nie dolaczono dokumentow, ktore potwierdzalby istnienie i wysoko§é zobowigzania
pozwanego. W ocenie Sadu, dla wykazania roszczenia z tytulu bezumownego korzystania z lokalu nalezy wykazaé, iz
doszto do faktycznego korzystania z nieruchomosci przez pozwanego juz po wypowiedzeniu umowy dzierzawy. Sad
uznal, iz w tym zakresie niewystarczajgca jest dokumentacja dolaczona do pozwu, a przede wszystkim wystawione
przez powoda noty ksiegowe oraz pisma kierowane do pozwanego. Uzasadnione watpliwo$ci Sadu budzi réwniez
kierowane calej korespondencji zwigzanej przedmiotowa umowa dzierzawy na adres ul. (...) w G., z ktérego pozwany
wymeldowal sie dnia 14 pazdziernika 2009 roku.

Apelacje od tego orzeczenia wniosla powddka.

Zarzucila sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na
przyjeciu przez Sad, ze powdd nie przedtozyt dokumentéw umozliwiajacych weryfikacje jego stanowiska i tym samym
nie wykazal istnienia i wysokoS$ci naleznosci dochodzonych pozwem.

Nadto zarzucila naruszenie przepisu prawa procesowego, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 §
1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej, oceny dowodéw przedlozonych przez strony do akt sprawy w
postaci umowy dzierzawy oraz dokumentow ksiegowych, skutkujace uznaniem przez Sad, iz powod nie udowodnit
istnienia i wysoko$ci obcigzajacych pozwanego naleznoéci, pomimo ze pozwany ich nie kwestionowal; oraz art. 232
k.p.c. poprzez uznanie, ze powdd nie przedlozylt dowodow dla stwierdzenia faktoéw, z ktorych wywodzi skutki prawne,

Powddka zarzucila réwniez naruszenie przepiso6w prawa materialnego tj. art. 6 k.c. poprzez bledne przyjecie przez Sad,
iz pow6d nie przedlozyl dokumentéw potwierdzajacych zasadno$é jego roszczenia, w tym jego wysokoSci, pomimo iz
powdd przedlozyl umowe dzierzawy, pisma powoda do pozwanego oraz obciazajace pozwanego noty ksiegowe.

Na tych podstawach wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w caloéci i orzeczenie
zgodnie z zagdaniem pozwu oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania za obie instancje,
w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad pierwszej instancji prawidlowo zakwalifikowal roszczenie powodki, a nastepnie ustalil wszystkie okolicznosci
faktyczne istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Poczynione ustalenia dotyczace okolicznosci faktycznych maja podstawe
w zgromadzonym w sprawie materialne dowodowym, ktéry w zakresie dokonanych ustalen jest logicznych i



wzajemnie spojny, natomiast informacje zawarte w poszczegblnych zroédtach dowodowych nawzajem sie uzupelniaja
i potwierdzaja, przez co sa w pelni wiarygodne.

Ustalenia te Sad Okregowy przyjmuje za wilasne.

Przepis art. 233 k.p.c. odnosi sie wprost do oceny dowodéw wskazujac, wedlug jakich kryteriéw winna by¢ ona
przeprowadzona. Wyraza zasade swobodnej oceny dowodow stanowigec w § 1, ze Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc
dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Skuteczne naruszenie zasady z art. 233 § 1 k.p.c. nastepuje w sytuacji uchybienia przez Sad zasadom logicznego
rozumowania lub doé$wiadczenia zyciowego, ktore wylacznie moga zosta¢ przeciwstawione uprawnieniu Sadu do
dokonywania swobodnej oceny dowodow. Oznacza to, ze jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny
dowodow i musi sie ostaé, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawatly sie wysnué
wnioski odmienne. Z tego wynika, ze tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi
dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona
przez sad ocena dowodoéw moze by¢ skutecznie podwazona (wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002r., IT
CKN 817/00).

Sad Okregowy wskazanych powyzej uchybien nie stwierdzil. W szczegdlno$ci zgromadzony material dowodowy nie
daje podstaw do uznania, ze powodka uczynila zado$¢ obowigzkom wynikajacym z art. 6 k.c.iart. 232 k.p.c., co rowniez
bylo objete zarzutami apelacyjnymi.

W pierwszej kolejnos$ci nalezy jednak wskazaé, ze zgodnie z art. 339 § 2 k.p.c., sad - jezeli nie ma uzasadnionych
watpliwoéci - zobligowany jest do uznania podanej przez powoda podstawy faktycznej (tj. twierdzeh powoda o
okoliczno$ciach faktycznych) za zgodna z prawda bez przeprowadzania postepowania dowodowego. Sad jest jednak
zawsze zobowigzany rozwazyC, czy w Swietle przepisbw prawa materialnego, twierdzenie powoda uzasadniajg
uwzglednienie zagdan pozwu. W tym zakresie nie obowiazuje domniemanie z art. 339 § 2 k.p.c. Negatywny zatem wynik
takich rozwazan powoduje wydanie wyroku zaocznego oddalajacego powodztwo (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7
czerwca 1972r., III CRN 30/72). Nadto, niezaleznie od wynikajacego z art. 339 § 2 k.p.c. domniemania prawdziwo$ci
twierdzen powoda z rzeczywistym stanem rzeczy, Sad ma kazdorazowo obowigzek krytycznego ustosunkowania sie
do twierdzen powoda z punktu widzenia ich ewentualnej zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy. W przypadku
watpliwosci w tym przedmiocie, sad ma obowigzek przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe z urzedu (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1998 r. I CKU 85/98).

Na podstawie tego co wskazano powyzej, nie ulega watpliwosci, ze w niniejszej sprawie Sad posiadal uprawnienie, aby
przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe i na podstawie jego wynikow, byt uprawniony takze do oddalenia powddztwa.
Nadto, nalezy zwro6ci¢ uwage, ze zgodnie z art. 229 k.p.c., nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku postepowania
przez strone przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi watpliwo$ci, natomiast zgodnie z art. 230 k.p.c., gdy strona nie
wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty
te uznac za przyznane. Oznacza to, ze Sad nie uwzglednia (automatycznie) ,milczenia” strony jako uznanie przez nia
roszczenia, co winno zmierza¢ do udzielenia ochrony prawnej zgodnie z zagdanie pozwu. Sad ma bowiem obowiazek
rozwazenia calego materialu dowodowego w oparciu o art. 233 k.p.c., a powdd prawidlowo wypelié¢ obowigzki
wynikajace z art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c.

W niniejszym postepowaniu powodka dochodzila odszkodowania z tytulu bezumownego korzystania z przedmiotu

dzierzawy, tj. terenu o powierzchni 31,50 m® w tym 18 m” terenu pod garaz oraz 13,50 m* terenu przyleglego. Wysoko$é
odszkodowania z tytulu bezumownego korzystania okreslono w § 6 ust. 12 umowy dzierzawy. Wobec charakteru
roszczenia, racje nalezy przyzna¢ Sadowi Rejonowemu, ze podstawg do wystawienia noty odszkodowawczej przez
powddke, winna stanowi¢ okoliczno$é¢ rzeczywistego korzystania przez pozwanego z przedmiotu dzierzawy, co



ma swoje umocowanie w brzmieniu § 6 ust. 12 w/w umowy, jak roéwniez faktu, Ze laczacy stosunek prawny
zostat zakonczony, a podstawe do wystawienia noty odszkodowawczej winno stanowié uchybienie przez pozwanego
obowigzkowi zwrotu przedmiotu umowy dzierzawy. Podstawa zatem dochodzonego roszczenia jest rzeczywiste
pozbawienie powddki swobodnym dysponowaniem przystlugujacym jej prawem. Z tych tez wzgledow, to jedynie
posiadanie przez pozwanego przedmiotu dzierzawy byto podstawa do zadania roszczenn dochodzonych na podstawie
§ 6 ust. 12 w/w umowy. Wobec zatem nie wykazania, aby w okresie dochodzonym pozwem, pozwany korzystal
z przedmiotu dzierzawy, zasadne bylo oddalenie powddztwa, gdyz wobec charakteru roszczenia, rozklad ciezaru
dowodu rozkladal sie odmiennie niz wskazuje na to powddka (przedstawiony przez powddke rozklad ciezaru dowodu
uzasadniany bylby w razie istnienia stosunku prawnego dzierzawy).

Ze wskazanych powyzej wzgledow apelacja podlegala oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c.

SSR (del.) Maryla Majewska — Lewandowska SSO Andrzej Dyrda SSO Leszek Dabek



