Sygn. akt III Ca 717/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzeénia 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Andrzej Dyrda (spr.)

Sedzia SO Barbara Braziewicz

Sedzia SR (del.) Joanna Lukasifiska-Kanty

Protokolant Aldona Kociecka

po rozpoznaniu w dniu 14 wrzeénia 2016 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powodztwa K. R. i M. R. (1)

przeciwko T. R.

o podwyzszenie alimentow

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim

z dnia 27 stycznia 2016 r., sygn. akt III RC 475/15

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda K. R. kwote 600 (szeséset) zlotych tytulem zwrotu
kosztéw postepowania odwolawczego;

3. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda M. R. (1) kwote 180 (sto osiemdziesiqt) zlotych tytutem
zwrotu kosztow postepowania odwolawczego.

SSR (del.) Joanna Lukasifiska-Kanty SSO Andrzej Dyrda SSO Barbara Braziewicz

UZASADNIENIE

Maloletni powodowie K. R.iM. R. (1) domagali sie podwyzszenia alimentdéw zasadzonych od pozwanego T. R. do kwoty
po 1000 zt miesiecznie na rzecz maloletniego K. oraz po 800 zl na rzecz maloletniego M. z ustawowymi odsetkami w
razie zwloki w platno$ci ktorejkolwiek z rat, w miejsce alimentéw w kwocie po 500 zl na rzecz kazdego z powodow
oraz zasadzenie kosztow postepowania w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wskazali, ze ostatnie alimenty zostaly ustalone w wyroku rozwodowym rodzicow powodow 19
pazdziernika 2009r. Od czasu ich orzeczenia uplynelo prawie 6 lat, a potrzeby dzieci, zwlaszcza maloletniego K.,
znacznie wzrosty. W ostatnim czasie matka powoddw miala znaczne wydatki zwigzane z organizowanymi obrzedami
I komunii oraz bierzmowania, a takze zakonczenia gimnazjum.

Pozwany uznal zadanie do kwoty po 550 zl na rzecz kazdego z maloletnich powodéw, w pozostatym zakresie wniost o
oddalenie zadania, oraz o zasgdzenie od powodow kosztéw postepowania.



W uzasadnieniu wskazal, ze mozliwo$ci zarobkowe matki powodéw znacznie wzrosly od 2009r., nadto zmniejszyly sie
takze wydatki matki powodow. Pozwany obecnie posiada kolejne dziecko, ktérego koszty utrzymania wynosza ponad
700 zt oraz wyprawka odziezy w kwocie 1.000 zl; ozenil sie. Nadto zmienito sie wynagrodzenie pozwanego. Co istotne
pozwany nie tylko lozy na dzieci przez placenie alimentéw, ale wydatkuje na nie dodatkowe kwoty; spedza z dzie¢mi
wakacje, wyremontowal i przygotowal synom pokéj u siebie w domu.

Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 27 stycznia 2016r. Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim zasadzil od pozwanego T.
R. na rzecz maloletniego powoda K. R. alimenty w kwocie po 750 zl miesiecznie oraz na rzecz matoletniego powoda
M.R. (1), platne z gbory do 5 dnia kazdego miesigca poczynajgc od dnia 21 lipca 2015 roku z ustawowymi odsetkami w
przypadku op6znienia w platnoéci ktorejkolwiek z rat - w miejsce alimentéw ustalonych wyrokiem Sadu Okregowego
w Gliwicach z dnia 19 pazdziernika 2009r. w sprawie o sygn. akt II RC 1329/09 w kwocie po 500 zl miesiecznie.
Na rzecz kazdego z maloletniego oraz oddalil powddztwo w pozostalym zakresie. Nadto zniést wzajemnie miedzy
stronami koszty procesu, jak rowniez nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Pahstwa — Sadu Rejonowego w
Wodzistawiu Slaskim kwote 270 z} tytulem kosztéw sadowych.

Nadto wyrokowi w punkcie 1 nadal rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

Orzeczenie to poprzedzil ustaleniem, ze maloletni Powod K. R. urodzil sie (...), za§ maloletni M. R. (1) urodzil (...)Sa oni
dzie¢mi pozwanego i J. R. (1). Pochodza z malzenstwa, ktére zostalo rozwigzane przez rozwod 19 pazdziernika 2009
r. przez Sad Okregowy w Gliwicach w sprawie II Rc 1329/09. Wykonywanie wladzy rodzicielskiej zostalo powierzone
obojgu rodzicom, przy ustaleniu miejsca zamieszkania dzieci przy matce. Pozwany zostal obcigzony alimentami w
kwocie po 500 zl na rzecz kazdego z maloletnich.

W czasie orzekania o rozwodzie matoletni K. liczyt 10 lat, uczeszczal do IV klasy szkoly podstawowej, maloletni M. liczyt
3 lata, chodzil do przedszkola, za ktére oplata wynosita 120 zl miesiecznie. Powodowie nie chorowali, nie uczeszczali
na platne zajecia. Rodzice powodéw umoéwili sie wowcezas na kwote alimentéw po 500 zl na jedno dziecko. J. R. (1)
pracowala jako pracownik biuro za wynagrodzeniem 850 zl netto. Konczyla budowe domu, placila w zwiazku z budowa
wieksze oplaty za prad w kwocie okolo 400 zl miesiecznie, ponosita takze koszty wody okolo 50 z} oraz rozpoczynala
splate kredytu zaciggnietego na budowe domu.

Pozwany w czasie orzekania o rozwodzie pracowal jako glowny specjalista w (...) w K. otrzymywal wynagrodzenie
w kwocie 4000 zl netto oraz dodatkowe $§wiadczenia. Wynajmowal mieszkanie, ktére kosztowalo z odstepnym 450
zl, nadto media. Pozwany w tym czasie aktywnie uczestniczyt w zyciu powodow, czesto zabieral je na weekendy i na
wakacje.

Obecnie maloletni K. liczy 16 lat, koiiczy nauke w gimnazjum, jest wysoki i otyly. Matka powoda ponosi
znaczne wydatki na odziez i obuwie, z ktérych wyrasta i niszczy (przeciera) z powodu wagi. Na jego wyzywienie
obecnie potrzeba okolo 500 zl miesiecznie, nadto $rodki czystoSci, kosmetyki okolo 50 zl, wydatki zwigzane z
edukacja ( podrecznikami, pomocami naukowymi, przyborami, imprezami szkolnymi, skladkami, wycieczkami,
ubezpieczeniem) wynosza okolo 200 zl miesiecznie. Nadto koszty odziezy i obuwia - okolo 200 zl miesiecznie,
wydatki zwigzane z wyposazeniem pokoju, poéciela oraz z wyjazdami wakacyjnymi, letnimi, §wietami, urodzinami,
okazjonalnymi wizytami u lekarza w tym stomatologa, zakup lekarstw w czasie choroby okoto 300 zl miesiecznie. K.
leczy sie u dermatologa, koszt zalecanych masci i kreméw wynosi okolo 50 zt . Nadto koszty utrzymania domu oraz
wydatki jednorazowe zwigzane z kupnem komputera, kosztéw bierzmowania czy innych uroczystoéci. Laczne $rednie
wydatki miesieczne na utrzymanie powoda wynosza okolo 1.400 zl.

Maloletni M. jest uczniem szkoly podstawowej. Na jego wyzywienie matka wydatkuje okoto 400-450 zl nadto Srodki
czystoSci, kosmetyki okolo 50 zl, wydatki zwiazane z edukacja, podrecznikami, pomocami naukowymi, przyborami,
imprezami szkolnymi, sktadkami, wycieczkami, ubezpieczeniem wynosza okolo 150 zl miesiecznie. Nadto koszty
odziezy i obuwia, okolo 200 zl miesiecznie, wydatki zwigzane z wyposazeniem pokoju, poSciela oraz z wyjazdami
wakacyjnymi, letnimi, §wietami, urodzinami, okazjonalnymi wizytami u lekarza w tym stomatologa, zakup lekarstw



w czasie choroby okolo 300 zl miesiecznie. Nadto koszty utrzymania domu oraz wydatki jednorazowe zwiagzane
z kupnem komputera, kosztéw bierzmowania czy innych uroczystoSci. Laczne $rednie wydatki miesieczne na
utrzymanie powoda wynosza okolo 1.200 -1.300 zk.

J. R. (1) liczy obecnie 39 lat, zatrudniona jest jako specjalista ds. marketingi i przetargbw w firmie (...) sp. z o.o.
gdzie zarabia netto okolo 1.800 zl miesiecznie. Pelni w spolce stanowisko prezesa zarzadu. Posiada zadluzenie z tytulu
kredytu hipotecznego, ktdry zaciggnela wraz z pozwanym na budowe domu. Splaca go w miesiecznych ratach, obecnie
po 800 zl. Pozycza stale od swojej matki na biezace utrzymanie rodziny. Ten dlug wynosi okoto 2500 zl. Matka (babka
powodow) takze czesto gotuje posilki dla dzieci i corki pomagajac im w ten sposob finansowo. Ponosi koszty dojazdu
do pracy w kwocie 150 zl miesiecznie, na swoje utrzymanie przeznacza niewielkie kwoty. J. R. (1) zamieszkuje sama z
powodami w tym samym miejscu- swoim domu. Zakupuje opal w kwocie co najmniej 3000 zt rocznie, plus drewno.

Pozwany utrzymuje sie obecnie z wynagrodzenia za prace w KWK (...) w kwocie netto bez deputatu weglowego
3.400 — 3.600 zl miesiecznie nadto otrzymuje deputat weglowy w kwocie okolo 3.800 zl rocznie, oraz dodatkowe
Swiadczenia w kwocie okolo 10 000 zl roczne. Pozwany ozenil sie w2012 r. z M. R. (2). Ze zwigzku posiada syna J. R. (2)
urodzonego (...) Na wyzywienie i Srodki czystoSci dla siebie i zony przeznacza 1000 zl, na utrzymanie syna J. okoto 9oo
z} miesiecznie, nadto czynsz, 500 z} oraz media, ubezpieczenia siebie, zony, mieszkania i samochodéw ponad 250 z}
miesiecznie, przeglady i ubezpieczenia samochodéw ktore posiadajg , zakup opon. Koszty leczenia i inne okazjonalne
wydatki. Pozwany w czasie pobytu powoddw organizuje im czas i ponosi koszty ich utrzymania, przekazuje matce
maloletnich 500 z} na szkolne wyprawki w tym 400 zt otrzymuje z zakladu pracy, pozwany oplaca maloletniemu K.
abonament w kwocie 30 zl miesiecznie. Kilka lat temu pozwany zabieral powod6w na wczasy, obecnie przyczynia sie
do ich letniego wypoczynku. Zona pozwanego prowadzi dzialalnoéé gospodarcza — biuro podrézy. W 2015 r. osiagneta
dochéd netto w kwocie 8.761 zl (miesiecznie okolo 730 zb) w tym czasie pracowala w niewielkim zakresie, powracajac
na rynek po urlopie macierzynskim, obecnie stara sie pozyska¢ klientow.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy uznal roszczenie za czeSciowo uzasadnione wobec zaistnienia
przestanek z art. 138 k.r.o.

Sad przytaczajac tre$¢ art. 138 k.r.o. wskazal, ze rozstrzygniecie o zgdaniu opartym na art. 138 krio wymaga
poréwnania stanu istniejacego w dacie uprawomocnienia sie wyroku zasadzajgcego alimenty ze stanem istniejacym w
dacie orzekania o ich podwyzszeniu, a takze ze uplyw czasu jaki nastgpil od daty ostatniego wyroku alimentacyjnego
do daty orzekania o podwyzszeniu alimentéw sam w sobie nie moze jeszcze przemawiac za zasadnoScig powodztwa.

Sad okre$lajgc zakres obowigzku alimentacyjnego w oparciu o tre$¢ art. 133 i 135 k.r.o. wskazal, ze od ustalenia
poprzedniego obowigzku alimentacyjnego uplyneto 6 lat. W tym czasie strony same uzgodnily i zaakceptowaly
wysoko$é Srodkow ktore pozwany przekazywal na utrzymanie dzieci dobrowolnie od maja 2009r. W tym czasie
réwniez, w wiekszym zakresie niz obecnie, pozwany mial kontakt z powodami, a strony deklarowaly pele
porozumienie i wspolprace w tym zakresie. Pozwany w tym czasie zabieral dzieci na wycieczki, wezasy i inne wyjscia.

Sad wskazal, ze obecnie, niezaleznie od nakladéw czynionych przez pozwanego w czasie kontaktéw z powodami,
wydatki zwigzane z rozwojem fizycznym i spolecznym powoddéw znacznie wzrosly. Sad zwrécil uwage, ze maloletni
K. jest osoba wysoka, rozwinieta z problemami zdrowotnymi (nadwaga i leczenie dermatologiczne ) Jego wydatki
zywnoS$ciowe sa znacznie wieksze niz dla dziecka 10-letniego, a wobec rowniez tej okolicznosci, ze powdd konczy nauke
w gimnazjum, znacznie wrastaja koszty jego utrzymania, co wiaze sie z wyzszymi kosztami edukacji, rozwijaniem
zainteresowan, wydatkami szkolnymi zakupem drozszej, wiekszej odziezy. Sad zwrdcil rowniez uwage, ze matka
maloletniego zmuszona jest ponosi¢ koszty zwigzane z bierzmowaniem, komersem i innymi. Sad ustalil, ze koszty
utrzymania maloletniego obecnie oscylujg lacznie z koszami utrzymania domu w kocie okolo 1400 zl miesiecznie .

Podobne wnioski Sad wysnul co do kosztéw utrzymania maloletniego M., obecnie ucznia szkoly podstawowej, ktérego
koszty utrzymania wynosza obecnie co najmniej 1.200-1.300 zl.



Sad uwzgledniajac przy tym, ze wysoko$¢ swiadczen alimentacyjnych uzalezniona jest od mozliwosci finansowych
zobowigzanego oraz analizujac dochody pozwanego, jego sytuacje majatkowa i rodzina, stwierdzil, ze jest on w stanie
lozy¢ na powodow alimenty w kwocie po 750 zl na rzecz K. R. oraz po 700 zl na rzecz M. R. (1). Sad ustalil, ze
jego $redniomiesieczne dochody wynosza okoto 4.500 zt. Sad uwzglednil przy tym okolicznoé¢, ze pozwany posiada
na utrzymaniu maloletniego syna J. z kolejnego malzenstwa, jednak uznal, Ze samo posiadanie kolejnego dziecka
nie moze przesadzaé o zwolnieniu z obowiazku partycypowania w zwiekszonych kosztach utrzymania powodow,
gdyz pozwany na utrzymanie swego kilkunastomiesiecznego syna J. wydaje okolo 900 zl miesiecznie. Sad stwierdzil
nadto, ze mozliwo$ci zarobkowe pozwanego nie zmniejszyly sie. Zwroécil takze uwage, ze zona pozwanego z racji
wyksztalcenia, stanu zdrowia i do$wiadczenia zawodowego ma mozliwo$¢ partycypowania w kosztach utrzymania
syna J., a uzyskiwane przez nia obecnie dochody nie wyczerpuja jej mozliwosci zarobkowych.

Sad Rejonowy nadto zwrdcil uwage, ze Srednia wysoko$é dochodow pozwanego i jego zony przypadajacych na jednego
czlonka rodziny pozwanego (przy uwzglednieniu wysokoSci alimentéw zasadzonych zaskarzonym wyrokiem) wynosi
ponad 1280 zl miesiecznie natomiast w rodzinie powodéw 1083 zl.

Sad uwzglednil rowniez, ze pozwany oprocz alimentéw przyczynia sie do utrzymania dzieci w inny sposob, w
szczegoblnosci poprzez kupna drogich prezentéw, jednak okoliczno$c¢ ta nie moze powodowaé uchylenia sie od
przekazywania §rodkéw na biezace utrzymanie dorastajacych dzieci. Nadto Sad wskazal, ze pozwany nie wykazala
aby matka dzieci J. R. (1) osiagala wieksze dochody niz przedstawione w sprawie ani tez aby jej sytuacja materialna
byla inna. Zwrocil przy tym uwage, ze oprdcz biezacej pieczy nad dzie¢mi, alimentuje réwniez powodéw w stopniu
poréwnywalnym z pozwanym, przy czym posiada znacznie mniejsze dochody od pozwanego.

Sad zasadzil w punkcie 1 wyroku alimenty od 21 lipca 2015 r. tj. z dniem zlozenia pozwu.

O kosztach postepowania na zasadzie art. 100 k.p.c. z uwagi na wynik procesu (strona powodowa wygrala sprawe w
56 %) oraz na fakt, ze strony poniosly koszty w zblizonej wysokoSci.

Na podstawie art. 333 k.p.c. Sad nadat z urzedu wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoéci co do rozstrzygniecia
zawartego w punkcie 1.

Apelacje od tego orzeczenia wnidst pozwany zaskarzajac wyrok w zakresie punktu 1 i 4, przy czym punkt 1 w czesci:
a) co do powoda K. R. co do kwoty 150 zt tj. co do alimentéw zasadzonych powyzej kwoty 600 zl; b) co do M. R. (1)
co do kwoty 100 zl tj. co do alimentéw zasadzonych powyzej 600 zh.

Zarzucil sprzeczno$é istotnych ustalen z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajacego na
przyjeciu : a) ze pozwany T. R. posiada mozliwoSci zarobkowe umozliwiajace zaplate alimentéow w zasadzonej
wysokos$ci w sytuacji gdy jego wynagrodzenie od daty zasadzenia ostatnich alimentéw nie zwiekszylo sie a uleglo
zmniejszeniu z kwoty 4000 zl miesiecznie do kwoty 3600 zl; b) ze koszty wyzywienia K. R. s3 znaczne i wynosza
500 zl bowiem z powodu diety w sytuacji gdy w zestawieniu przedlozonym przez matke powodéw wskazuje ona,
ze kupuje synowi m.in. nutelle, krakersy i stodycze; c) ze koszty zakupu odziezy dla kazdego z syn6w wynoszg nie
mniej niz 200 zt miesiecznie, w sytuacji gdy matka powodéw nie wykazala tej okolicznoSci; d) przyjecie przez Sad
I Instancji bezkrytycznie zeznan matki maloletnich powodéw, iz zarabia ona kwote 1800 zl, w sytuacji gdy jest to
wynagrodzenie osiagane z tytulu specjalisty od spraw marketingu a J. R. (1) dodatkowo pehi funkcje prezesa zarzadu
spolki (...) sp. z 0.0. e) nieuwzglednienie przez Sad I Instancji okolicznosci, iz dzieci pozwanego spedzaja z ojcem 1
miesigc wakacji letnich, kazda $érode oraz co drugi weekend poczawszy od pigtku do niedzieli co oznacza, ze pozwany
realizuje sw6j obowigzek alimentacyjny w znacznym stopniu przez sprawowanie osobistej opieki; f) ze zona pozwanego
ma znacznie wieksze mozliwosci zarobkowe niz wykazano, w sytuacji gdy przebywala na urlopie macierzyniskim; g)
ze pozwany otrzymuje wynagrodzenie 10 - tego kazdego miesiaca a zasadzono alimenty poczawszy od dnia 5-tego
kazdego miesigca, tj. przed otrzymaniem wyplaty przez pozwanego.



Na tych podstawach wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego T. (...) narzecz (...) alimentow
w wysokos$ci po 600 zl miesiecznie, platnych do 15-tego kazdego miesigca wraz z odsetkami ustawowymi w razie
zwloki w platnoéci ktorejkolwiek z rat, poczawszy od dnia 21 lipca 2015 r. i oddalenie powodztwa w pozostalej czesci
oraz zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego T. (...) na rzecz (...) alimentéw w wysokoéci po 600
zl miesiecznie, platnych do 15-tego kazdego miesigca wraz z odsetkami ustawowymi w razie zwloki w platnoéci
ktorejkolwiek z rat, poczawszy od dnia 21 lipca 2015 r. i oddalenie powodztwa w pozostalej czesci, jak réwniez
zasgdzenie od pozwanych na rzecz powoda kosztow postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od pozwanego na ich rzecz kosztow
postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad pierwszej instancji prawidlowo zakwalifikowal roszczenie powodéw przyjmujac podstawe prawna swego
rozstrzygniecia przywolane przepisy prawne, a nastepnie ustalil wszystkie okoliczno$ci faktyczne istotne dla
rozstrzygniecia sprawy. Poczynione ustalenia dotyczace okoliczno$ci faktycznych maja podstawe w zgromadzonym w
sprawie materialne dowodowym, ktéry w zakresie dokonanych ustalen jest logiczny i wzajemnie sp6jny, natomiast
informacje zawarte w poszczeg6lnych Zrédlach dowodowych nawzajem sie uzupehiaja i potwierdzaja, przez co sa w
pelni wiarygodne.

Zgodnie z art. 135 § 1 k.r.o. zakres §wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego
oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowiazanego. Jak wskazal Sad Najwyzszy w punkcie 4 uchwaly z
dnia 16 grudnia 1987 r. (III CZP 91/86) przez usprawiedliwione potrzeby uprawnionego rozumie¢ nalezy potrzeby,
ktorych zaspokojenie zapewni mu - odpowiedni do jego wieku i uzdolnien - prawidtowy rozwdj fizyczny i duchowy.
Dzieci maja prawo do réwnej z rodzicami stopy zyciowej niezaleznie od tego, czy zyja z nimi wspdlnie, czy tez
oddzielnie.

Obowiazek alimentacyjny, musi uwzglednia¢ wynikajacy z art. 96 § 1 k.r.o. obowigzek rodzicow troszczenia sie o
fizyczny i duchowy rozwdj dziecka i przygotowywac je nalezycie do pracy dla dobra spoteczenistwa odpowiednio do
jego uzdolnien. Usprawiedliwione potrzeby dziecka winny by¢ oceniane nie tylko na podstawie wieku, lecz rowniez
miejsca pobytu dziecka, jego rodowiska, mozliwo$ci zarobkowych zobowigzanych do jego utrzymania i calego szeregu
okoliczno$ci kazdego konkretnego wypadku (poréwnaj: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 1969r., IIT
CRN 350/69; uchwala Pelnego Skladu Izby Cywilnej i Administracyjnej Sagdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1987
r., III CZP 91/87), przy czym obowiagzek dostarczania, w ramach obowigzku alimentacyjnego, $érodkéw utrzymania
i wychowania przez rodzicow na rzecz dziecka nie obejmuje $wiadczen zwyczajowo przyjetych i zyciowo celowych,
ale niestluzacych zaspokajaniu biezacych usprawiedliwionych potrzeb usprawnionego (poréwnaj: wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 14 maja 2008r., I OSK 1195/07).

Niemniej jednak, ustalenie wzrostu usprawiedliwionych potrzeb uprawnionych, musi uwzgledniaé¢ réwniez zmiane
mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych zobowiazanego, ktére wyznaczaja gorny pulap §wiadczen alimentacyjnych,
nawet gdyby nie zaspokajaly one w pelni usprawiedliwionych potrzeb (poréwnaj: orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia
20 sierpnia 1972 r., III CRN 470/71; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 1972 r., III CRN 470/71). Zgodnie
z uchwalg Pelnego Skladu Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1987r. (III CZP 91/86) przez ustawowe okreSlenie
»mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe rozumie¢ nalezy nie tylko zarobki i dochody rzeczywiscie uzyskiwane ze swojego
majatku, lecz te zarobki i te dochody, ktore osoba zobowigzana moze i powinna uzyskiwaé przy dolozeniu nalezytej
staranno$ci i przestrzeganiu zasad prawidlowej gospodarki oraz stosownie do swoich sit umystowych i fizycznych.
Mozliwosci zarobkowe zobowigzanego nie moga by¢ zawsze utozsamiane z faktycznie osigganymi zarobkami. W
uzasadnionych przypadkach obejmuja one takze wysoko$c¢ zarobkéw, ktore zobowigzany jest w stanie uzyskac, lecz nie
osiaga ich z przyczyn nie zastugujacych na usprawiedliwienie, np.: niewykonywanie przez obowiazanego wyuczonego
i dobrze wynagradzanego zawodu, podjecie zatrudnienia w niepelnym wymiarze godzin, badz tez praca dorywcza.



Nie mozna réwniez pominaé, iz stosownie do art. 135 § 2 k.r.o. wykonanie obowiazku alimentacyjnego wzgledem
dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie moze polegac¢ w caloSci lub w czeéci na osobistych
staraniach o utrzymanie lub o wychowanie uprawnionego; w takim wypadku $§wiadczenie alimentacyjne pozostatych
zobowiazanych polega na pokrywaniu w calo$ci lub w czesci kosztow utrzymania lub wychowania uprawnionego.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, iz zostaly dopelione przestanki podwyzszenia
wysokos$ci obowigzku alimentacyjnego. Sad ten prawidlowo stwierdzil, Ze po stronie maloletnich powodéw nastapit
wzrost kosztow utrzymania, spowodowany ogoélnymi kosztami wzrostu utrzymania, szczegoblnie wzrastajacymi
po okresie ustalenia poprzedniego obowiazku alimentacyjnego, spowodowaly, ze ustalony poprzednio obowiazek
alimentacyjny jest nieadekwatny do aktualnych potrzeb matoletniej powodki.

Roéwniez ustalenia co do mozliwos$ci zarobkowych i majatkowych pozwanego nie byty wadliwe. Nie mozna podzieli¢
zrzutu pozwanego, iz jego dochod ulegt obnizeniu. Wskazaé bowiem nalezy, ze poprzednio $redniomiesieczne
wynagrodzenie pozwanego wynosito okolo 4.000 zl. Obecnie co prawda pozwany uzyskuje wynagrodzenie zasadnicze
w kwocie okoto 3.600 zl, jednak jak wynika z wykazu zarobkow (k. 115) rzeczywiste Sredniomiesieczne wynagrodzenie
wynosi okolo 4.600 zl. Zatem rowniez w tym zakresie dochodow pozwanego ulegl zwiekszeniu.

Oceniajac sytuacje majatkowa pozwanego (jej rodziny) nie bez znaczenia jest rowniez poréwnanie dokonane przez
Sad Rejonowy w zakresie dochodow przypadajacych na osobe w gospodarstwie domowym pozwanego i powodow,
ktore nawet przy uwzglednieniu zasadzonych alimentow, wskazuje, ze sytuacja ta wyglada lepiej w obecnej rodzinie
pozwanego.

Bez znaczenia jest tutaj okoliczno$¢ zaréwno wskazania przez powodéw w zakresie kosztéw wyzywienia wydatkow
na nutelle, krakersy i slodycze, gdyz niewatpliwie koszty te w ramach przedstawionych kosztéw utrzymania, sa
nieznaczne, a nadto nie mozna poming¢, ze sa one adekwatne do wieku maloletniego, gdyz niezbedne koszty
utrzymania, winny roéwniez uwzgledniac koszty przekasek, wlasciwych dla wieku maloletniego.

Rowniez w zakresie kosztow odziezy, podkreslenie, ze koszty te ksztaltuja sie na poziomie okolo 200 zl miesiecznie,
nie jest w zadnym zakresie wartoScia abstrakcyjna, gdyz nie mozna pomina¢, ze maloletni M. R. (1) znajduje sie w fazie
intensywnego wzrostu, natomiast maloletni R. R., ze wzgledu na uwarunkowania fizyczne jak rowniez ciagly, cho¢ w
mniejszym zakresie, proces ,ro$niecia” maloletniego, eksploatuje odziez w sposob ponadprzecietny. To wszystko, w
ocenie Sadu Okregowego, wplywa na ustalenie, ze koszty te sa adekwatne do wieku i potrzeb maloletnich.

Uwzgledniajac wysoko$¢ obowigzku alimentacyjnego, wskazac takze nalezy, ze pozwany, pomimo podkreSlenia w
apelacji, iz z maloletnim spedza czas, to jednak zakres sprawowanej pieczy nad maloletnimi i dbanie o ich rozwoj,
sprawuje w sposob zdecydowanie mniejszy, niz ich matka. Wplywa to zatem na partycypowanie w kosztach utrzymania
maloletnich w wiekszym zakresie. Wskazaé zatem nalezy, ze kwota zasadzony alimentéw, przenosi nieco ponad 50 %
wysoko$é kosztéw utrzymania maloletnich, a zatem nie jest ona zawyzona rowniez do osobistych starah pozwanego
w wychowaniu maloletnich.

Z powolanych powyzej wzgledow, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji, na podstawie art. 385
k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego Sqd Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.
w zwiqzku z art. 391 § 2 k.p.c. stosujac zasade odpowiedzialnosci za wynik procesu, a to wobec
oddalenia apelacji pozwanego i nie znajdujaq podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c.

Koszty te w odniesieniu do maloletniego M. R. (1) ustalono przy uwzglednieniu § 2 pkt 2 w zwiqzku
z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie
oplat za czynnosci adwokackie

(Dz.U. z 20157r. poz. 1800).



Koszty te w odniesieniu do maloletniego K. R. ustalono przy uwzglednieniu § 2 pkt 3 w zwiqzku z

§ 10 ust. 1 pkt 1 rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie
oplat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015r. poz. 1800).

SSR (del.) Joanna Lukasifiska — Kanty SSO Andrzej Dyrda SSO Barbara Braziewicz



