Sygn. akt III Ca 682/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2016 1.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Krystyna Wisniewska-Drobny
Sedzia SO Anna Hajda

Sedzia SR (del.) Joanna Lukasiniska-Kanty (spr.)
Protokolant Dominika Tarasiewicz

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2016 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. B.

przeciwko K. G.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 31 grudnia 2015 r., sygn. akt I C 2220/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposob, ze zasqdza od pozwanego na rzecz powoda
kwote 20.675 zl (dwadziescia tysiecy szeséset siedemdziesiqt pieé zlotych) z ustawowymi odsetkami
od kwoty 20.000 zl (dwadziescia tysiecy zlotych) od dnia 15 czerwca 2012 roku do dnia 31 grudnia
2015 roku i odsetkami ustawowymi za opoznienie od 1 stycznia 2016 roku, a od kwoty 675 zl
(szeééset siedemdziesiqt pieé zlotych) od dnia 25 maja 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i
odsetkami ustawowymi za opoznienie od 1 stycznia 2016 roku;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2400 zl (dwa tysiqce czterysta zlotych) tytulem
zwrotu kosztéow postepowania odwolawczego.

SSR (del.) Joanna Lukasifiska-Kanty SSO Krystyna Wiéniewska-Drobny SSO Anna Hajda
Sygn. akt ITI Ca 682/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 grudnia 2012 r. powdd K. B. wnidsl o zasgdzenie na swoja rzecz od pozwanego K. G. kwoty 2.000
zl wraz z ustawowymi odsetkami od 15 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu wyjasnil, ze pozwany jako syn nabyl w drodze dziedziczenia testamentowego spadek po zmarlej w
dniu 29 kwietnia 2011 r. M. G. (1). Poniewaz testatorka nie pozbawila powoda prawa do zachowku, a gdyby mialo



miejsce dziedziczenie ustawowe, to zar6wno pozwany, jak i maz zmarlej - B. G. (1) (G.) dziedziczyliby po 1/2 czeéci
spadku, B. G. (1), na podstawie art. 991 § 1 kc.uprawniony jest do zachowku. Legitymacje powoda w sprawie uzasadnia
fakt, ze na podstawie umowy z dnia 28 maja 2012 r. B. G. (1) przeni6sl na powoda wierzytelno$¢ z tytutu zachowku.
Powod wskazal, ze spadkodawczyni pozostawila po sobie aktywa w postaci nieruchomosci gruntowych, dla ktérych
Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach prowadzi ksiegi wieczyste Kw Nr (...), a ktérych warto$¢ oszacowal na kwote
60.000 zl.

W piémie procesowym z dnia 13 lutego 2015 r. powdd rozszerzyt zadanie pozwu o dalsza kwote 59.833,33 zt. W
konsekwencji, domagal sie zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz kwoty 61.833,33 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od:

+ od kwoty 20.000 zl od dnia 15 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty,
» od kwoty 41.8333,33 zt od dnia otrzymania przez pelnomocnika pozwanego pisma
procesowego zawierajacego rozszerzenie zadania pozwu do dnia zaplaty.

W odpowiedzi na pozew pozwany K. G. wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie na swoja rzecz kosztoOw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany zakwestionowal mozliwo$¢ zaliczenia B. G. (1) - malzonka zmarlej spadkodawczyni, do grona
uprawnionych z tytutu zachowku. Wyjaénil, iz spadkodawczyni i jej malzonek na 15 lat przed Smiercia spadkodawczyni
pozostawali w separacji ustanowionej na podstawie przepiséw prawa niemieckiego. Zdaniem pozwanego, separacja
ta, ustanowiona na zgodny wniosek stron przed notariuszem, odnosila takie same skutki prawne jak separacja
uregulowana w polskich przepisach kodeksu rodzinnego i opiekunczego, a zatem wykluczala zaliczenie B. G. (1)

do kregu spadkobiercow ustawowych, zgodnie z treécig przepisu art. 935" ke. Z ostroznoéci procesowej, pozwany
wnibst o oddalenie powodztwa w oparciu o tre$c art. 5 ke. Zaznaczyl, iz pomiedzy spadkodawczynia, a jej malzonkiem
doszlo do zerwania wspolnoty rodzinnej i wszelkich wiezi; malzonkowie prowadzili osobne gospodarstwa domowe, nie
wspierali sie rada i nie udzielali sobie opieki. Zarzucil, ze B. G. (1) nie dopetiat wzgledem spadkodawczyni obowiazkow
rodzinnych, a takie zachowanie, jako naruszajace zasady wspo6lzycia spolecznego, nie moze korzystac z ochrony prawa.

Pozwany zakwestionowal takze warto$¢ majatku wchodzacego w sktad spadku po zmarlej, wskazujac, ze jego
rzeczywista warto$¢ jest znacznie nizsza.

Wyrokiem z dnia 31 grudnia 2015 roku Sad Rejonowy w Tarnowskich Gorach zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 20. 668, 31 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 31 grudnia 2015 roku, a w pozostalym zakresie powodztwo
oddalit. W pkt. 3 wyroku Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 664 tytulem zwrotu kosztdéw procesu,
w pkt. 4 nakazal pobraé¢ od powoda na rzecz Skarbu Pahstwa kwote 2. 367, 34 zlote tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych, a w pkt. 5 nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1. 188, 30 zlotych tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych.

Wyrok ten zapadl wobec ustalenia przez Sad Rejonowy nastepujacego stanu faktycznego:

Spadkodawczyni M. G. (1) zmarla w dniu 29 kwietnia 2011 r. w L. (Niemcy), gdzie przed Smiercia stale zamieszkiwala.
Byla dwukrotnie zamezna: pierwszy raz z W. G. - malzenistwo to ustalo przez rozwdd, a drugi raz z B. G. (1) (G.). Drugi
zwigzek malzenski zostal zawarty w dniu 9 wrze$nia 1987 r. i trwal nieprzerwanie do Smierci spadkodawczyni, przy
czym 9 stycznia 1996 r. malzonkowie zawarli przed notariuszem w L. porozumienie, w ktérym zgodnie oS§wiadczyli,
iz B. G. (1) zamierza wyprowadzi¢ sie ze wspolnego malzenskiego mieszkania i zy¢ w separacji. W porozumieniu tym
malzonkowie uregulowali separacyjny obowigzek alimentacyjny w ten sposob, iz B. G. (1) zobowiazal sie placi¢ na
rzecz M. G. (1) $wiadczenie w wysokoSci 1.400 marek miesiecznie.



Z pierwszego malzenstwa spadkodawczyni pochodzi jedno dziecko - pozwany K. G., drugie malzenstwo bylo
bezdzietne. Spadkodawczyni M. G. (1) nie miala dzieci pozamalzeniskich ani przysposobionych. Pozostawila testament
sporzadzony w dniu 13 listopada 1996 r. w formie aktu notarialnego przed notariuszem H. M. w Kancelarii Notarialnej
w T., Rep. A Nr (...), otwarty i ogloszony przed Sadem Rejonowym w Tarnowskich Goérach podczas rozprawy w dniu
21 lutego 2012 r. w sprawie o sygn. akt I Ns 1432/11. Z treSci testamentu notarialnego wynika, ze spadkodawczyni M.
G. (2) powotlala do calego spadku swojego syna K. G.. Testament nie zawiera zapiséw w przedmiocie wydziedziczenia.

Postanowieniem z dnia 21 lutego 2012 r. wydanym w sprawie o sygn. akt I Ns 1432/11, Sad Rejonowy w Tarnowskich
Gorach stwierdzil, ze spadek M. G. (1), corce R. i A., na podstawie opisanego wyzej testamentu notarialnego z dnia 13
listopada 1996 r., nabyt w calo$ci jej syn K. G., syn W..

Najbardziej wartoSciowym skladnikiem majatku wchodzacego w sklad spadku po zmarlej M. G. (1) jest wynoszacy
1/2 udzial w prawie wlasno$ci nieruchomosci polozonych w T. przy ul. (...), skladajacej sie z dzialek o numerach
ewidencyjnych: (...), o facznej powierzchni 0,1322 ha, dla ktérych Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach prowadzi

ksiegi wieczyste Kw Nr (...). (...) zabudowane s3 budynkiem mieszkalnym o powierzchni uzytkowej 182 m* oraz

budynkiem gospodarczym o powierzchni uzytkowej 50 m®. Warto$¢ przedmiotowego udzialu w prawie wlasnosci
opisanych wyzej nieruchomosci wedlug stanu z chwili otwarcia spadku i wedlug aktualnych cen wynosi 185.500,00
z}. Udzialy w prawie wlasnoSci opisanych wyzej nieruchomosci spadkodawczyni M. G. (1) nabyla w drodze darowizny
od syna - pozwanego K. G. w dniu 13 listopada 1996 r.

W sklad spadku po M. G. (1) wchodzi réwniez samocho6d osobowy marki O. (...), rok produkeji 1992, ktorego warto$é,
wedhug stanu z chwili otwarcia spadku i wedlug aktualnych cen na podstawie zgodnych os§wiadczen stron Sad ustalil na
1.700,00 zL. W dacie $§mierci na rachunku bankowym spadkodawczyni w banku (...) eG znajdowala sie rowniez kwota
284,09 euro, ktora dnia 18 marca 2014 r. zostala wyplacona pozwanemu K. G. jako spadkobiercy testamentowemu.

Po $mierci M. G. (1), pozwany K. G. ponidst wszelkie koszty zwigzane z organizacjg pochéwku matki. W szczeg6lnoSci,
pozwany poni6st wydatki na zakup trumny - 1.300,32 zl, ustuge pogrzebowa - 1.897,56 zl, wykopanie grobu - 650 zl,
rozebranie nagrobka - 250 zl, oplate miejsca - 175 zl oraz kwiatéw - 282 zl, a takze organizacji stypy - 1.829 zl.

Laczny koszt wydatkow zwigzanych z pogrzebem testatorki wyniost 6.383,88 zl. Na pokrycie czeSci opisanych wyzej
kosztow, pozwany przeznaczyl kwote 4.000 zl, jakg otrzymal tytulem zasitku pogrzebowego. Pozostale koszty zwigzane
z organizacjg pogrzebu spadkodawczyni, pochodzily z majatku pozwanego.

Dnia 28 maja 2012 1. B. G. (1) (G.) przenidst na rzecz powoda K. B. wierzytelno$¢ z tytulu zachowku naleznego mu po
zmarlej zonie M. G. (1). O dokonaniu przelewu zawiadomiono pozwanego. Pismem z dnia 4 czerwca 2012 r. powod
wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 20.000 z} tytulem zachowku, wyznaczajac mu w tym celu termin 7 dni. Wezwanie
to pozostalo jednak bezskuteczne, zas pozwany odmoéwil dobrowolnego spelnienia §wiadczenia, uznajgc roszczenie
powoda za bezpodstawne.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw: pism V. im (...) eG z dnia 18 lipca 2012 .
wraz z thumaczeniem, oraz z 26 maja 2015 r, za§wiadczenia Naczelnika Urzedu Celnego w R. z dnia 16 kwietnia 2012
r - k. 70, oSwiadczenia pozwanego z dnia 11 kwietnia 2012 r. - k 71, danych pojazdu - k. 72, wniosku o zwolnienie z
podatku akcyzowego z dnia 11 kwietnia 2012 . - k. 74, rachunku k, 76, pokwitowania zaplaty KP Nr (...) - k. 53, umowy
darowizny z dnia 13 listopada 1996 r., Rep. A (...) - k. 29-30, dokumenty w aktach Sadu Rejonowego w Tarnowskich
Gorach sygn. akt I Ns 1431/11, w szczegblnosci asc - k. 2-3 i 5 tychze akt, postanowienie z dnia 21 lutego 2012 r. wraz
ze stwierdzeniem prawomocnosci - k. 34 i 39 tychze akt, testament notarialny z dnia 13 listopada 1996 r., Rep A (...)
porozumienie z dnia 9 stycznia 1996 r. wraz z ttumaczeniem - k. 204-205, 228-229, dokumentacja zdjeciowa - k. 171,
oraz zeznan Swiadkow: B. G. (1), k. 45-46, i pozwanego K. G. - k. 47-48, ktore ocenil jako wiarygodne i potwierdzajace
sie wzajemnie.



Warto$¢ majatku spadkowego Sad ustalil w oparciu o opinie bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci
M. D. (1). Zostala ona uzupelniona ustnymi wyja$nieniami bieglej, zlozonymi podczas rozprawy w dniu 2015 r., w
ktoérych biegla szczegbélowo ustosunkowala sie do podniesionych przez strony zarzutéw do opinii pisemnej co nie
pozostawilo sagdowi watpliwos$ci co do rzetelnos$ci i wiarygodno$ci opinii. Sad wskazal, ze podnoszona przez pozwanego
okoliczno$é¢, iz opinia jest wadliwa albowiem nie uwzglednia warto$ci nakladow poczynionych na nieruchomosc¢ przez
spadkobierce nie miala znaczenia dla przedmiotu postepowania, a ponadto pozwany nie wykazal, a to jego - zgodnie
z art. 6 ke — obcigzal w tym zakresie ciezar dowodowy, kiedy, jakie naklady i o jakiej wartoSci na majatek spadkowy
poczynil. Co wiecej, ustalajac warto$¢ majatku spadkowego, biegla wzieta pod uwage stan nieruchomosci istniejacy w
dacie otwarcia spadku. Z tych przyczyn Sad zarzuty stawiane opinii przez strone pozwang uznal za nieuzasadnione.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy doszed} do przekonania ze powodztwo co do zasady zastugiwalo
uwzglednienie.

Wskazal, ze zgodnie przepisem art. 991 ke, zstepnym, matzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktorzy byliby powolani
do spadku z ustawy, naleza sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest
maloletni - dwie trzecie warto$ci udzialu spadkowego, ktory by mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym, w innych
za$ wypadkach - polowa wartoéci tego udzialu (zachowek). Jezeli uprawniony nie otrzymal naleznego mu zachowku
badz w postaci uczynionej przez spadkodawce darowizny, badZ w postaci powolania do spadku, badz w postaci zapisu,
przystuguje mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku albo
do jego uzupelnienia (art. 991 § 2 k.c.).

Zdaniem Sadu I instancji, B. G. (1) jest osoba uprawniong z ustawy do dziedziczenia po swojej zonie M. G. (1), czego
nie zmienia okoliczno$¢, iz dnia 9 stycznia 1996 r. pomiedzy malzonkami doszlo do zawarcia porozumienia, w ktorym
uregulowali wzajemne obowiazki alimentacyjne w zwigzku z istniejacg pomiedzy nimi faktyczna separacja. Zgodnie z
przepisami prawa niemieckiego, dla skutecznoéci separacji nie jest niezbedne jej sadowe orzeczenie. Niemiecki kodeks
cywilny ( (...)), w przeciwienstwie do prawa polskiego, nie zna instytucji orzekania separacji przez sad, a separacja
na gruncie prawa niemieckiego istnieje jako stan faktyczny, do ktérego nawigzuje niemiecka ustawa, uzalezniajac
zaistnienie pewnych zwigzanych z tym skutkéw prawnych (np. rozwodu) od tego, czy malzonkowie pozostajg we
wspolnym pozyciu, czy tez w rozlaczeniu, jak rowniez od tego, jak dtugo to rozlaczenie trwa.

Wskazat Sad, ze zgodnie z art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. Prawo prywatne miedzynarodowe (Dz. U.
Nr 80, poz. 432) - rozwigzanie malzenistwa podlega wspdlnemu prawu ojczystemu malzonkéw z chwili zadania
rozwigzania malzenstwa i cytowany przepis znajduje odpowiednie zastosowanie do separacji (ust. 4). Poniewaz
zaréwno spadkodawczyni M. G. (1), jak i jej maz B. G. (1) (G.) byli obywatelami polskimi to ocena skutkéw prawnych
istniejacej pomiedzy nimi faktycznej separacji oraz skutkow zawartego dnia 9 stycznia 1996 r. porozumienia winna
by¢ dokonywana w oparciu o przepisy prawa polskiego. Z tego wynika, ze dla powstania prawnych skutkéw separacji,
w tym wylaczenia od dziedziczenia na mocy art. 935* ke, konieczne jest istnienie prawomocnego orzeczenia sadu w
tym przedmiocie. Samo istnienie separacji faktycznej miedzy malzonkami nie wylgcza dziedziczenia.

Poniewaz spadkodawczyni M. G. (1), w chwili $mierci pozostawala w zwigzku malzeniskim z B. G. (1) i w stosunku do
malzonkéw nie zostala orzeczona separacja, nie toczylo sie rowniez postepowanie w przedmiocie orzeczenia rozwodu
badz separacji Sad stwierdzil, ze B. G. (1) na podstawie art. 991 § 1 k.c., jest uprawniony do zachowku po Zonie.
Zdaniem Sadu, wysoko$¢é przypadajacego B. G. (1) udzialu spadkowego winna wynosi¢ dwie trzecie wartosci udziahu,
ktory przypadalby mu przy dziedziczeniu ustawowym, jako osobie trwale niezdolnej do pracy. Na uzasadnienie
swojego stanowiska powolal Sad poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 paZzdziernika 2003 r.,
IV CK 158/02, LEX nr 106579 z ktérego wynika, ze juz sam wiek uprawnionego do zachowku niezaleznie od innych
okolicznosci dotyczacych jego stanu zdrowia, uzasadnia zaliczenie do 0s6b trwale niezdolnych do pracy w rozumieniu
art. 991 § 1 ke. Konsekwencja powyzszego jest uprawnienie do domagania sie przez meza spadkodawczyni, ktory w

.....



Biorgc pod uwage powyzsze, w tym wysoko$¢ przypadajacego malzonkowi udziatu spadkowego (1/2), Sad wskazal, ze
warto$¢ przystlugujacego mu substratu zachowku wynosi 1/3 (1/2 x 2/3).

Kolejnym etapem obliczania zachowku jest ustalenie tzw. substratu zachowku (art. 993-995 ke). Ustalenie substratu
zachowku wymaga przede wszystkim okreSlenia czystej wartoSci spadku. Czysta warto$¢ spadku stanowi réznice
pomiedzy stanem czynnym spadku, czyli warto$cia wszystkich praw nalezacych do spadku, wedlug ich stanu z chwili
otwarcia spadku, i cen z chwili orzekania o zachowku (por. uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego -
zasade prawna - z dnia 26 marca 1985 r., III CZP 75/84, OSP 1988, nr 2, poz. 27), a stanem biernym spadku, czyli
sumg dlugéw spadkowych.

Wskazatl przy tym Sad, ze przepis art. 993 k.c. stanowi, ze przy obliczaniu zachowku nie uwzglednia sie zapisow
i polecen (mimo Ze stanowig one dtugi spadkowe, ktore w pozostalym zakresie podlegaja odliczeniu od wartoéci
aktywow spadkowych), natomiast dolicza sie do spadku, stosownie do przepiséw kolejnych, darowizny uczynione
przez spadkodawce. Przyjeto zasade, wedle ktbérej uprawnionemu zalicza sie na nalezny mu zachowek wszelkie
darowizny, niezaleznie od czasu ich uczynienia, z wyjatkiem drobnych darowizn, ktére nie sa uwzgledniane przy
ustalaniu

substratu zachowku (art. 996 k.c.).

W niniejszej sprawie, obliczenie zachowku nastapilo na podstawie warto$ci pozostawionych przez spadkodawczynie
aktywow, na ktore zlozyly sie:

« wynoszacy 1/2 udzial w prawie wlasnoSci nieruchomosci polozonych w T. przy ul. (...), sktadajacej sie z dzialek
o numerach ewidencyjnych: (...), o lgcznej powierzchni 0,1322 ha, dla ktérych Sad Rejonowy w Tarnowskich
Gorach prowadzi ksiegi wieczyste KwNr (...) i (...); ktérych warto$§¢ ustalono w oparciu o opinie bieglego
rzeczoznawcy, wedlug stanu z daty otwarcia spadku i wedtug cen z daty orzekania o niniejszym roszczeniu (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 04 lipca 2012 r,, I CSK 599/11, Lex nr 1218157), tj. 185.500,00 zl;

+ samochdd osobowy marki O. (...), rok produkcji 1992, ktérego w oparciu o zgodne stanowiska stron ustalono na
kwote 1.700,00 zl;

« Srodki pieniezne zgromadzone na rachunku bankowym spadkodawczyni w banku (...) eG w kwocie 284,09 euro.

Do wartoéci spadku Sad nie doliczyl wartosci darowizn §rodkéw pienieznych dokonanych przez spadkodawczynie na
rachunek pozwanego K. G. uznajac, ze byly to darowizny zwyczajowo przyjete, a zatem nie podlegajace rozliczeniu.

W konsekwencji, Sad uznal, ze warto$¢ aktywow wchodzacych w sklad spadku po M. G. (1) na dzien orzekania wynosi
188.398,85 zl. Ustalajac powyzsze, Sad dokonal przewalutowania kwoty 284,09 euro na zlotéwki wedlug kursu NBP
na dzien 18 marca 2014 r., tj. daty wyplacenia powyzszych §rodkéw pozwanemu. Przy zastosowaniu kursu 1 euro
wynoszacego wowczas 4,22 zt (kursy walut NBP Nr 53/A/NBP), co daje kwote 1.198,85 zk.

Zgodnie z ogolng dyspozycja wynikajaca z przepisu art. 922 k.c., warto$¢ czynna spadku po M. G. (1) nalezalo
pomniejszy¢ o cigzace na masie spadkowej dlugi, a z art. 922 § 3 ke wynika, ze do dlugéw spadkowych naleza koszty
pogrzebu spadkodawcy w takim zakresie, w jakim pogrzeb ten odpowiada zwyczajom przyjetym w danym Srodowisku,
koszty postepowania spadkowego, obowiazek zaspokojenia roszczen o zachowek oraz obowiazek wykonania zapisow
zwyktych i polecen, jak rowniez inne obowiazki przewidziane w przepisach kodeksu cywilnego.

W niniejszym postepowaniu pozwany K. G. domagal sie zaliczenia do dlugéw spadkowych kwoty w lacznej wysokoSci
6.383,98 zl, na ktora mialy sie sklada¢ udokumentowane koszty pogrzebu M. G. (1). Analizujac ich zasadno$¢, Sad
uznal, iz nie byly one nadmierne, za$§ sam pogrzeb odpowiadal zwyczajom przyjetym w lokalnym $rodowisku. W
konsekwencji, Sad uznal, iz poniesione przez pozwanego koszty pogrzebu spadkodawczyni wyniosty 6.383,98 zl.
Kwote te pomniejszono o kwote 4.000 zl z uwagi na otrzymane przez pozwanego i przeznaczone na organizacje



pogrzebu $rodki z zasilku. Reasumujac, do dtugéw spadkowych zaliczono kwote 2.383,98 zt (6.383,98 - 4.000)
tytulem kosztéw pogrzebu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad ustalil warto$¢ aktywoéw spadkowych na kwote 188.398,85 zl, za$ laczng warto$é
dlugbéw spadkowych na kwote 2.383,98 z}. Czysta wartos§¢ spadku M. G. (1) wynosi wiec 186.014,87 z} (188.398,85
-2.383,98).

Kolejnym etapem bylo okresdlenie wysokoéci zachowku naleznego powodowi zgodnie z zasadami art. 991 § 1 k.c.,
z ktorego wynika, ze udzial ten wynosi 2/3 warto$ci udzialu, jaki przypadalby uprawnionemu przy dziedziczeniu
ustawowym. Poniewaz oprzednik prawny powoda B. G. (1) jest jednym z dwojga spadkobiercow ustawowych, a z uwagi
na wiek osoba trwale niezdolna do pracy, stad Sad przyjal, ze jego udzial spadkowy wynosiltby 1/2, a zachowek 2/3.
Iloczyn czystej wartoSci spadku oraz utamka daje kwote 62.004,95 zl (186.014,87 x 1/3) i tyle wynosi pelna kwota
zachowku naleznego B. G. (1).

Sad uznal jednak, iz w realiach niniejszej sprawy zasgdzenie na rzecz powoda kwoty pelnego zachowku stanowiloby
naruszenie zasad wspolzycia spolecznego. Wskazal, ze orzecznictwo konsekwentnie uznaje mozliwo$¢ obnizenia
roszczenia o zachowek na podstawie art. 5 ke w pewnych szczegblnych i wyjatkowych sytuacjach. W ocenie Sadu,
z taka szczeg6lng i wyjatkowa sytuacja mamy do czynienia w niniejszym postepowaniu. Nie sposéb bowiem
pominaé okolicznosci, ze matzonkowie M. i B. G. (1) od 1996 r. pozostawali w faktycznej separacji; nie utrzymywali
jakichkolwiek wiezi duchowych, fizycznych i gospodarczych. Ocena sytuacji zyciowej spadkodawczyni i jej meza
wskazuje, zdaniem Sadu, na brak checi i mozliwo$ci odbudowania wiezi rodzinnych; maltzonkowie przez wieksza
cze$¢ trwania swojego malzenstwa (15 lat) zamieszkiwali osobno, nie utrzymywali kontaktow, nie wspierali sie i nie
troszczyli o siebie nawzajem. Jak w malzenstwie zyli zatem zaledwie przez 9 lat, po czym doszlo miedzy nimi do
faktycznej separacji, trwajacej do dnia Smierci spadkodawczyni.

Jakkolwiek prawa uprawnionego do zachowku shuza urzeczywistnieniu obowigzkéw moralnych, jakie spadkodawca
ma wzgledem swoich najblizszych; zachowek stanowi minimum zagwarantowanego udzialu w spadku spadkobiercy
(wyr. SA w Lublinie z dnia 13 czerwca 2014 r., I ACa 820/13, Lex nr 1498964) to nie mozna jednak pomijaé
zachowan uprawnionego wskazujacych na to, jak ten wywigzywal sie ze swoich obowigzkéw wzgledem najblizszych,
ze szczegblnym uwzglednieniem spadkodawcy. Przy orzekaniu o zachowku nie nalezy zatem pomija¢ oceny moralnej
takze postepowania uprawnionego do zachowku (wyr. SA w Szczecinie z dnia 22 kwietnia 2009 r., I ACa 459/08, Lex
nr 550912).

Majac na wzgledzie powyzsze Sad uznal, iz z uwagi na charakter zwigzku malzonkéw G., w szczegdlnosci fakt,
iz od szeregu lat nie utrzymywali wzajemnych wiezi, zyjac osobno, zasadnym bedzie przyznanie uprawnionemu
zachowku odpowiadajacego 1/3 jego pelnej wartoSci. Decydujac o powyzszym, Sad wzial rowniez pod uwage fakt,
iz glowny skladnik majatku spadkowego M. G. (1) - udzial w prawie wlasnoéci nieruchomosci potozonych w T. przy
ul. (...), skladajacej sie z dzialek o numerach ewidencyjnych: (...), o tacznej powierzchni 0,1322 ha, dla ktérych Sad
Rejonowy w Tarnowskich Goérach prowadzi ksiegi wieczyste Kw Nr (...), spadkodawczyni nabyta w drodze darowizny
od zobowigzanego do zachowku pozwanego K. G., a do separacji malzonkow doszlo zjego inicjatywy, albowiem zwigzal
sie on z inng kobietg, co rowniez nalezy uwzgledni¢ przy ocenie zasadnosci i wysoko$ci roszczenia z tytulu zachowku.

W konsekwencji, na podstawie powolanych wyzej przepisow, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
20.668,31 zI. W pozostalej czesci, z przyczyn wskazanych wyzej, w oparciu o tre§é przepisu art. 5 ke, powoddztwo
oddalono.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. i art. 455 k.c. uznajgc, ze roszczenie nie stalo sie wymagalne z
chwila zloZenia pozwu, gdyz w praktyce dopiero orzeczenie Sadu co do zachowku okresla wysoko$é tego §wiadczenia.
Skoro za$ ustalenie wartoSci spadku oraz obliczenie zachowku nastepuje wedlug cen z chwili orzekania o roszczeniu o
zachowku, to odsetki od tak ustalonego $wiadczenia pienieznego powinny by¢ naliczane dopiero od daty wyrokowania
w sprawie, skoro dopiero z tym momentem roszczenie o zaplate - tak ustalonej kwoty - stalo sie wymagalne.



Na poparcie powyzszego Sad powolal stanowisko Sgdu Najwyzszego z 26 marca 1985 r.5 III CZP 75/84, OSNC
1985/10/147 (patrz tez wyrok SN z 25 maja 2005 r., I CK 765/04, Lex 180835).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 kpe, dokonujac stosunkowego rozdzielenia kosztow. Poniewaz powod
utrzymat sie przy swoim zgdaniu w 33,42 %, a poniesione przez niego koszty procesu to koszty zastepstwa procesowego
w wysokoSci 3.600 zl, oplata sagdowa od pozwu w wysoko$ci 100 z1, oplata od pelnomocnictwa 17 zl oraz zaliczka
na koszty opinii bieglego w kwocie 1.500 zl (lacznie 5.217 z1), za$ koszty procesu poniesione przez pozwanego, ktory
wygral proces w 66,58%, to kwota 3.600 z} stanowigca wysoko$§¢ wynagrodzenia pelnomocnika procesowego oraz
optata od pelnomocnictwa 17 zl (facznie 3.617 z1). Sad ustalil, Ze pozwanemu nalezy sie od powoda zwrot kwoty 664,67
z}. W oparciu o te sama zasade Sad dokonal rozliczenia pomiedzy stronami nieoplaconych kosztéw sagdowych w lacznej
wysoko$ci 3.555,64 zt.

Apelacje od wyroku wniést powod, ktory zarzucit:
naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to:

- art. 5 k.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze zasady wspolzycia spolecznego
nakazuja obnizenie wysokosci zachowku, ktory mialby przypasc B. G. (1) ponizej kwoty stanowigcej warto$¢ 2/3 jego
udzialu spadkowego;

- art. 481k.c. i 455 k.c. poprzez zasadzenie odsetek od dnia wyrokowani zamiast od kwoty 20. 000 zlotych od dnia 15
czerwcea 2012 roku, od kwoty 41.833,33 zlotych od dnia 14 lutego 2015 roku;

oraz naruszenie przepisOw postepowania w postaci:

- art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow polegajacej na tym, ze zeznanie §wiadka
B. G. (2) zlozone na rozprawie w dniu 2 sierpnia 2013 roku o tresci: ,separacja byla na mdj wniosek. Jej przyczyna
nie bylo to ze poznalem inna kobiete. ,,Sad zinterpretowal jako stwierdzenie, z ktérego wynika, ze przyczyna separacji
bylo to, ze $wiadek poznal inng kobiete;

I blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na nieustaleniu, ze powod do konica zycia spadkodawczyni placil jej
alimenty.

Wobec tak postawionych zarzutéw powdd domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kwoty 61.833,33 zt wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 20.000 zt od dnia 15 czerwca
2012r. do dnia zaplaty, a od kwoty 41.8333,33 zl od dnia 14 lutego 2015 roku do dnia zaplaty, zasadzenia od pozwanego
na rzecz powoda kosztow procesu za Ii Il instancje, oraz obciazenia pozwanego wszystkimi nieuiszczonymi kosztami
sadowymi.

Zdaniem skarzacego przeciwko obnizeniu zachowku przemawia okoliczno$é, ze Sad poddal analizie stosunek
spadkodawczyni i B. G. (2), zamiast odnie$¢ sie do stosunku pomiedzy pozwanym, a poprzednikiem prawnym
powoda, a takze fakt, ze Sad blednie przyjal, iz poprzednik prawny powoda zachowywal sie wzgledem spadkodawczyni
nagannie. Tymczasem, podkreslil skarzacy, przeciwko takiej ocenie stosunkéw spadkobierczyni i jej meza przemawia
okoliczno$é, ze ten ostatni przez 15 lat, do $§mierci alimentowatl spadkodawczynie uiszczajac co miesigc na jej rzecz
kwote stanowigca rownowarto$¢ ok. 700 Euro, co oznacza, ze przekazal na jej rzecz lacznie ponad 130 000 Eur.
Okoliczno$é ta, przy uwzglednieniu majatkowego charakteru zachowku réwniez, zdaniem skarzacego przemawia
przeciwko tak znacznemu bo wynoszacemu 2/3 wartoSci prawa do zachowku poprzednika prawnego powoda.
Skarzacy zarzucil takze Sad nie wyjasnil motywdw jakimi kierowal sie obnizajac w tak znacznym zakresie wysoko$¢
zachowku, uzasadniajgc natomiast zarzut dotyczacy ustalenia przez Sad I instancji blednej daty wymagalnosci
roszczenia apelujacy wskazat na skierowane do pozwanego w 2012 roku wezwanie do zaplaty kwoty 20.000 zlotych.



W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o jej oddalenie i zasadzenie na swoja rzecz zwrotu kosztow postepowania
odwolawczego.

Sad Odwolawczy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie jedynie w nieznacznym zakresie.

Sad Rejonowy w przewazajacej czeéci poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére znajduja oparcie w tresci
zgromadzonego materialu dowodowego.

Stuszny jest jednak zarzut dotyczacy blednego ustalenia stanu faktycznego w zakresie w jakim Sad I instancji ustalil,
ze przyczyna separacji spadkodawczyni i B. G. (1), byla okolicznos$é, ze zwiazal sie on z innag kobieta, poniewaz
rzeczywiscie z tresci zeznan tego Swiadka wynika, ze nie zwigzat sie on z inna kobieta, za$ przyczyna separacji byt
brak mozliwo$ci porozumienia sie matzonkoéw. Przy braku zatem innych dowodéw wskazujacych na powody z jakich
malzonkowie zawarli porozumienie o pozostawaniu w separacji ustalenie, ze poprzednik powoda dopuscit sie zdrady
wzgledem spadkodawczyni bylo nieuzasadnione. Okolicznoé¢ ta, w ocenie Sadu Odwolawczego, nie deprecjonuje
jednak prawidlowosci orzeczenia Sadu I instancji. Stanowila ona bowiem tylko jedna z wielu innych, szczegétowo
wskazanych kwestii, ktére zadecydowaly o uznaniu roszczenia powoda za wymagajace korekty z uwzglednieniem
regulacji art. 5 k.c.

Obliczenie zachowku nastepuje na podstawie wartoSci spadku ustalonej wedlug cen z daty orzekania o roszczeniach
z tego tytulu (wyr. SN z dnia 4 lipca 2012 r., I CSK 599/11, Lex nr 1218157, uchwala SN z dnia 17 maja 1985 r., III CZP
69/84, OSNC 1986, nr 3, poz. 24; uchwata SN z dnia 26 marca 1985 r., III CZP 75/84, OSNC 1985, nr 10, poz. 147),
przy czym chwila ta powinna by¢ chwila orzekania przez sad drugiej instancji, jako sad merytorycznie rozpoznajacy
sprawe (wyr. SN z dnia 25 maja 2005 r., I CK 765/04, Lex nr 180835). Mimo, iz w apelacji powdd wprost nie zarzucil
ustalenia wartosSci spadku wedlug cen z niewlaéciwej chwili, ale zaskarzajac wyrok w czesci oddalajacej powodztwo,
zakwestionowal - jako zanizona - wysoko$¢ zachowku okre$lona przez Sad pierwszej instancji. Uwzgledniajac
powyzsze, jak réwniez w zwigzku z trescig art. 156 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce
nieruchomoéciami Dz.U.2016.2147 j.t. Sad Odwotawczy z urzedu podjal czynnosci zmierzajace do zweryfikowania
stanowigcej podstawe ustalenia warto$ci majatku spadkowego warto$ci nieruchomosci, ktéra pomimo uptywu ponad
rocznego terminu okazala sie aktualna, co wynika z uzupekiajacej opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego M. D.
(2) z dnia 12 wrze$nia 2016 roku. ( k. 313- 316 akt)

Podkresli¢ nalezy, ze rozstrzygniecie o zachowku nie moze nastapié bez ustalenia skladu spadku i wartosci wszystkich
podlegajacych wycenie skladnikow na jedna date, gdyz to dopiero pozwala we wlasciwy sposob obliczyé tzw. czysta
mase spadku. W kontekscie powyzszego koniecznym bylo prawidlowe ustalenie wartoSci wchodzacych do spadku
srodkow pienieznych w walucie obcej wynoszacych 284,09 euro, przy zastosowaniu kursu Euro na date wyrokowania
przez Sad II instancji (4,42 zl), co pozwolilo dokonaé korekty ustalen Sadu I instancji w tym zakresie tak, ze warto$c
tego skladnika spadku ustalono na kwote 1.258, 51 zlotych. Powyzsze skutkowalo za$ ustaleniem, ze warto$¢ majatku
spadkowego stanowiaca podstawe obliczenia zachowku (przed pomniejszeniem o koszty pogrzebu) wynosila 188.456
zlotych.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze brak bylo w $§wietle art. 381 k.p.c. podstaw do uwzglednienia zgloszonych dopiero
w postepowaniu apelacyjnym wnioskéw dowodowych pozwanego dotyczacych poczynionych na nieruchomos$é
nakladéw, zwlaszcza, ze pozwany nawet nie usilowal uprawdopodobnié przyczyny zlozenia tych wnioskéw dopiero na
tym etapie postepowania. Jakkolwiek w trakcie postepowania przed Sadem I instancji pozwany wskazywat na fakt
poczynienia inwestycji na nieruchomos$é, tym niemniej nie okreélit ani ich charakteru, ani tez wysokoSci, stad tez
prawidlowo twierdzenia te zostaly przez Sad I instancji uznane za niewykazane. Niezaleznie od powyzszego, zarzut
pozwanego i tak nie moglby wplyna¢ na zmiane wysoko$ci naleznego powodowi $wiadczenia z tytulu zachowku,
poniewaz pozwany jest jedynym wlaScicielem nieruchomoéci, w ktorej udzial wehodzit w sklad spadku po M. G. (1),



za$ warto$¢ spadku stanowigca podstawe ustalenia wysokoéci zachowku ustala sie wedlug stanu z chwili otwarcia
spadku i cen z chwili orzekania o zachowku.

Whbrew zarzutom apelacji trafnie przyjal Sad I instancji, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy dochodzenie przez
powoda roszczenia w wysoko$ci wskazanej w pozwie jest naduzyciem prawa. Zgodnie bowiem z art. 5 k.c. nie mozna
czynic ze swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z
zasadami wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie
prawa i nie korzysta z ochrony.

Nalezy zauwazy¢, ze uprawnienie do zachowku przystuguje ze wzgledu na szczegélny, bardzo

bliski stosunek rodzinny, istniejacy miedzy uprawnionym do zachowku, a spadkodawca. Stluzy urzeczywistnieniu
obowiazkéw moralnych, jakie spadkodawca ma wzgledem swoich najblizszych oraz realizacji zasady, ze nikt na
wypadek swojej Smierci nie moze rozporzadzi¢ swoim majatkiem dobrowolnie z pominieciem swoich najblizszych.
Akcentowana jest tez teza, ze prawo do zachowku stuzy ochronie najblizszych czlonkéw rodziny spadkodawcy przed
jego arbitralno$cia w rozrzadzeniu majatkiem na wypadek Smierci (zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 30
pazdziernika 2003 r., IV CK 158/02, 30 stycznia 2008 r., CSK 255/07, 7 kwietnia 2004 r., IV CK 215/03). Regulacja
powolywanego przepisu stuzy zatem korygowaniu skutkow zastosowania przepiséw o zachowku w celu zapobiezenia
powstaniu sytuacji jaskrawie niesprawiedliwych.

Za takie szczegélne i wyjatkowe sytuacje uprawniajace do obnizenia zachowku, orzecznictwo sadowe uznaje na
przyklad sytuacje, gdy skltadnikiem spadku jest prawo do lokalu sluzace zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych
zobowigzanego do zaplaty zachowku. Wskazuje sie, ze nie mogg zosta¢ pominiete réwniez inne zachowania
uprawnionego, jak to na to, ze ten wywiazywatl sie ze swoich obowiazkéw wzgledem najblizszych, ze szczegdlnym
uwzglednieniem spadkodawcy, czy tez przyczynienie sie zobowigzanego do wzrostu warto$ci majatku.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze Sad I instancji prawidlowo uwzglednil wszystkie okoliczno$ci sprawy i wywazyl
interesy stron. W szczegblno$ci slusznym jest stanowisko, ze obnizenie wysoko$ci naleznego poprzednikowi
prawnemu powoda zachowku uzasadniala okoliczno$¢, ze stanowigce gléwne skladniki schedy spadkowej- udzialy
w nieruchomos$ci, zostaly podarowane spadkodawczyni wlasnie przez jej syna- pozwanego, po tym jak podjela ona
z mezem decyzje o separacji. Uwzgledni¢ nalezy takze, ze nieruchomo$¢ ta stanowi centrum zyciowe pozwanego.
Ponadto nieprzypadkowa jest tez zbiezno$é¢ daty darowizny tej nieruchomoéci dla spadkodawczyni z data sporzadzenia
przez nig testamentu na rzecz pozwanego. Zbiezno$¢ ta pozwala stwierdzi¢, ze dokonanie czynno$ci w tym samym
dniu mialo stanowi¢ dla darczyncy gwarancje, ze pozostanie on wlascicielem nieruchomosci. W tych okoliczno$ciach
obcigzanie pozwanego obowiazkiem zaptaty zachowku w pelnej wysokosci bytoby dla niego krzywdzace. Reasumujac,
stanowisko Sadu I instancji uznajacego w $wietle powolywanych przepisow stuszno$é roszcezeni powoda w wysokosci
1/ 3 warto$ci naleznego mu zachowku byto w okoliczno$ciach sprawy uzasadnione.

Bledne i niekonsekwentne jest stanowisko skarzacego, ktéry zarzuca, ze przy ocenie przestanek zastosowania art. 5
k.c. Sad winien odnies¢ sie do stosunkéw w jakich pozostaja pozwany i poprzednik prawny powoda, zamiast badac
jakie relacje zachodzily pomiedzy spadkodawczynia, a poprzednikiem prawnym powoda.

Jedna z funkcji uzasadniajacej instytucje zachowku, jest zapewnienie najblizszej rodzinie udzialbw w majatku
spadkowym. Z tych przyczyn, zachowanie pominietego w testamencie meza wzgledem spadkodawczyni z pewnoScig
jest jedna z okoliczno$ci, ktéra $wiadezyé moze o zgodnosci roszczenia powoda z zasadami wspolzycia spolecznego.
Ponadto, niezrozumiale w kontekscie powyzszych zarzutdw, jest zadanie uwzglednienia przez skarzacego okolicznoSci,
iz B. G. (1) do chwili $émierci wywigzywal sie wzgledem spadkodawczyni z obowigzku alimentacyjnego. Skoro bowiem
wzajemne relacje pomiedzy spadkodawczynia i jej mezem nie maja wplywu na zasadno$¢ zastosowania art. 5 k..c,
to wplywu takiego nie ma takze fakt alimentowania spadkodawczyni. Racje ma skarzacy, ze wola spadkodawcy
wylaczenia okreslonych osob z kregu uprawionych do zachowku winna przybrac postaé wydziedziczenia. Nie sposob
jednak przy uwzglednieniu ratio legis instytucji zachowku unika¢ oceny roszczen w kontekscie brzmienia art. 5 k.c.



Na konieczno$¢ uwzglednienia postawy uprawnionego i to zar6wno w stosunku do spadkodawcy, jak i w stosunku do
osoby zobowigzanej do wyplaty zachowku wskazuje sie takze w orzecznictwie ( wyrok SA w Szczecinie z 22 kwietnia
2015 roku, I ACa 940/14) gdzie podkresla sie, ze przepisy prawa nie wykluczaja podnoszenia tego rodzaju okolicznoéci,
a normy moralne nie pozwalaja na ich pomijanie.

Kwestia okreSlenia, od jakiej daty naleza sie uprawnionemu do zachowku odsetki ustawowe

od kwoty zachowku rozstrzygana jest niejednolicie. Obok pogladu, ze odsetki powinny byé zasadzane od daty
wyrokowania bo z tg chwilg ustala sie warto$¢ majatku spadkowego ( wyrok SA we Wroclawiu z dnia 6 listopada
2012 1., I ACa 1105/12, Lex nr 1272035) prezentowany jest poglad, ze do okreSlenia terminu spelnienia §wiadczenia z
tytulu naleznego uprawnionemu zachowku stosuje sie art. 455 k.c. Zgodnie z tym przepisem, jezeli termin spelnienia
Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwoéci zobowigzania, Swiadczenie powinno by¢ spetlnione
niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Ustalenie terminu speklienia §wiadczenia nastepuje wiec w
wyniku wezwania dluznika (spadkobiercy) do zaplaty (wyr. SA w Warszawie z dnia 23 pazdziernika 2012 r., I ACa
460/12, Lex nr 1238234; wyr. SA w Lodzi z dnia 27 lutego 2013 r., I ACa 1156/12, Lex nr 1289499; wyr. SA w
Bialymstoku z dnia 8 marca 2013 r., I ACa 733/12, Lex nr 1289360; wyr. SN z dnia 6 marca 2014 r., V CSK
209/13, Lex nr 1446457; wyr. SA w Gdansku z dnia 27 czerwca 2014 r., V ACa 316/14, Lex nr 1526961; wyr. SA
w Warszawie z dnia 5 wrze$nia 2013 r., I ACa 311/13, Lex nr 1402964). Poglad ten wyrazony ostatnio w wyroku
Sadu Najwyzszego z 24 lutego 2016 roku ( I CSK 67/15) Sad Odwolawczy podziela. Co prawda wskazuje sie, ze
bezwzgledne stosowanie tej zasady nie zawsze jest mozliwe, poniewaz co do zasady wierzyciel nie ma kompetencji
do ustalenia wysokoéci zachowku w drodze jednostronnego o$wiadczenia woli (wezwania do zaplaty), a sama
wysoko$¢ roszczenia moze by¢ pomiedzy stronami sporna np. w konsekwencji braku zgody co do sktadu lub wartoSci
spadku, zasadno$ci wydziedziczenia, czy zarzutu naduzycia prawa podmiotowego przez osobe dochodzaca zachowku
(art. 5 k.c.), tym niemniej roszczenie o zachowek jest od poczatku dlugiem pienieznym, a sporny charakter moze
mieé zaré6wno zobowigzanie terminowe jak i bezterminowe. Wyrok w przedmiocie roszczenia dochodzonego przez
uprawnionego do zachowku przeciwko zobowiazanemu spadkobiercy wbrew stanowisku Sadu I instancji nie ma
charakteru konstytutywnego, lecz deklaratoryjny, za$ okoliczno$¢, ze warto$é spadku stanowigca podstawe obliczenia
zachowku ocenia sie wedlug cen z daty orzekania decyduje ostatecznie o wysoko$ci, w jakiej roszczenie o zachowek
zostaje uwzglednione przez sad, nie przesadza ani o wlaSciwoSci zobowigzania z tego tytulu, ani o wymagalnosci
roszczenia o zachowek.

Z dokonanych w sprawie ustalen wynika, ze powdd zwrdcil sie do pozwanego o spehienie $wiadczenia z tytulu
zachowku poprzez zaplate kwoty 20.000 zlotych pismem doreczonym w dniu 14 czerwca 2012 roku. W tej sytuacji
zasadnym bylo ustalenie, ze od dnia nastepnego pozwany pozostawal w op6znieniu ze spelnieniem Swiadczenia w tym
zakresie, co czyni zarzut apelacji w tym zakresie uzasadnionym. Poniewaz, za$ funkcje wezwania do zaptaty pehic
moze takze pismo procesowe zawierajace rozszerzenie zadania pozwu, zgodnie z powyzszym w zakresie dalszej kwoty
675 zlotych powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie co do odsetek od dnia 25 maja 2015 roku, tj. od dnia nastepnego
po jego doreczeniu. Wskazaé w tym miejscu nalezy, ze powyzsze uzasadnione jest takze poprzez fakt, iz pozwany
znat sklad majatku spadkowego i wiedzac, ze stanowia go udzialy w nieruchomo$ci winien liczy¢ sie z zasadno$cia
kierowanych do niego roszczen.

Z powyzszych wzgledéw na podstawie art. 386 §1 k.p.c. dokonano zmiany zaskarzonego wyroku. w ten sposéb,
ze zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 20.675 zlotych z ustawowymi odsetkami od kwoty 20.000
zlotych od dnia 15 czerwca 2012 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetkami ustawowymi za opdzZnienie od 1
stycznia 2016 roku, a od kwoty 675 zlotych od dnia 25 maja 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetkami
ustawowymi za opdznienie od 1 stycznia 2016 roku W pozostalym zakresie apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.
oddalono. Poniewaz uwzglednienie apelacji nastapilo jedynie w nieznacznej czeSci, podstawe orzeczenia o kosztach
postepowania odwolawczego stanowil art. 100 k.p.c. przewidujacy mozliwos¢ wlozenia na jedna ze stron obowiazek
zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania i 108 §1 k.p.c.
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