Sygn. akt III Ca 419/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2016 1.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Arkadia Wyraz - Wieczorek
Sedzia SO Lucyna Morys - Magiera

Sedzia SR (del.) Joanna Lukasiniska-Kanty (spr.)
Protokolant Justyna Chojecka

po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2016 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. D.

przeciwko E. K. (1) i E. K. (2)

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 10 listopada 2015 r., sygn. akt I C 1603/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powddki na rzecz pozwanych solidarnie kwote 1476 zl (tysiqc czterysta
siedemdziesiqt szesé zlotych), w tym kwote 276 zl (dwiescie siedemdziesiqt szesé zlotych) podatku
od towarow i ustug, tytulem zwrotu kosztéow postepowania odwolawczego.

SSR (del.) Joanna Lukasifiska-Kanty SSO Arkadia Wyraz - Wieczorek SSO Lucyna Morys - Magiera

Sygn. akt. III Ca 419/16

UZASADNIENIE

Powodka E. D. zlozyla pozew, w ktdérym domagala sie zasadzenia solidarnie na jej rzecz od pozwanych E. K. (1) i E.
K. (2) kwoty 26.860 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 2 lipca 2013 roku za ré6wnoczesnym wydaniem przez
powddke pozwanym kiosku handlowego potozonego w G. przy ulicy (...). Wniosla takze o zasadzenie od pozwanych
kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu wskazala, ze w dniu 22 czerwca 2012 roku nabyla od pozwanych kiosk — pawilon handlowy polozony
w G. przy ulicy (...) za kwote 25.000 zl, w ktérym to planowala prowadzi¢ dzialalnoé¢ gospodarcza. Wyjasnila, ze w
trakcie zawierania umowy pozwane zapewnialy powodke, ze stan prawny pawilonu nie budzi zadnych watpliwoSci
natomiast po zakupie kiosku okazalo sie, ze obiekt zostal wybudowany niezgodnie z prawem budowlanym, pozwane
nie posiadaly wymaganych prawem decyzji w zakresie uzyskania zezwolenia na postawienie obiektu budowlanego



nietrwale z gruntem zwiazanego, w konsekwencji czego powodka nie mogla rozpoczaé w pawilonie planowanej
dzialalnosSci. Powodka wobec powyzszego uchylila sie od skutkow prawnych o§wiadczenia woli i odstapita od umowy
z uwagi na podstepne wprowadzenie jej w blad przez pozwane i wade prawna pawilonu. Dalej powodka wyjasnila, ze
w dniu 09 lipca 2012 roku skierowala do pozwanych o$§wiadczenie o odstgpieniu od umowy, jednak mimo odebrania
o$wiadczenia pozwane nie zwrocily powodce ceny sprzedazy. Kwota 1860 zlotych stanowi¢ miala rownowartos$c
poniesionych przez powddke wydatkéw zwigzanych z konieczno$cig prac adaptacyjnych i remontowych kiosku.

Postanowieniem z dnia 20 lutego 2015 roku Sad zwolnil pozwane od kosztow sagdowych w calo$ci oraz ustanowil
pelnomocnika z urzedu.

Pozwane wniosly o oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz zasadzenie na ich rzecz kosztéw procesu. Argumentowaly,
ze umowa sprzedazy zostala zawarta przez nie jako osoby fizyczne, a nie jako profesjonalnych uczestnikoéw obrotu,
a powodka jako osoba fizyczna prowadzaca dzialalno§¢é gospodarczg winna sprawdzi¢ przy zakupie stan prawny
pawilonu. Pozwane wskazaly, ze przy zawieraniu umowy udzielil powddce pelnych wyjasnien dotyczacych stanu
fizycznego i prawnego kiosku i pow6dka nie moze powolywaé sie na to, ze nie wiedziala, Ze nie bedzie mogla prowadzic¢
w kiosku dzialalno$ci gospodarczej. Powodka byta bowiem informowana o kwestiach spornych dotyczacych obiektu,
1j. jego stanu prawnego i z tego tez wzgledu cena zakupu zostala okreslona na tak niskim poziomie.

Pozwane zakwestionowaly takze zadanie zwrotu rzekomych kosztéw prac adaptacyjnych i remontowych wskazujac,
ze powodka miata mozliwo$é sprawdzenia czy ruchomo$é jest wolna od wad fizycznych i spelnia jej wymagania
i gdyby obiekt wymagal prac remontowych to nie kupilaby go, lub domagala sie wskazania w treSci umowy
odpowiedniego zapisu. Wskazaly takze, ze z uwagi na uplyw czasu od dnia wydania kiosku jego warto$¢ ulegla
znacznemu zmniejszeniu. Pozwane potwierdzily, ze otrzymaly wystosowane przez E. D. pisemne o$wiadczenie o
odstgpieniu od umowy, jednakze uznaly je za niewazne, bowiem w jego treéci powoédka powolala sie na § 6 umowy,
zgodnie z ktéorym umowa rzekomo miala przyznawac jej uprawnienie do odstapienia od umowy w okresie jednego
roku od daty zawarcia umowy, natomiast § 6 umowy stanowi, ze ,sprzedajacy oSwiadcza, iz przedmiot umowy jest
wolny od wad fizycznych i prawnych”.

Wyrokiem z dnia 10 listopada 2015 roku Sad Rejonowy w Gliwicach oddalil powddztwo i zasadzil od powodki na
rzecz pozwanych solidarnie kwote 2. 952 zlote, w tym 552 zlote podatku od towardéw i ustug, tytulem zwrotu kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.

Wyrok ten poprzedzil Sad ustaleniem, ze pozwane E. K. (1) i E. K. (2) prowadzily dzialalno$¢ polegajaca na sprzedazy
artykulow spozywezych w nalezacym do nich kiosku handlowym polozonym przy ul. (...) w G.. Obiekt handlowy byl
posadowiony na gruncie stanowigcym wlasno$é Wspolnoty Mieszkaniowej z ktdra pozwane zawarly umowe dzierzawy
gruntu, na ktérym byl posadowiony pawilon handlowy, ktory nie byt trwale zwigzany z gruntem.

Powddka E. D. byla zainteresowana prowadzeniem dzialalno$ci handlowej w kiosku pozwanych. Zalezalo jej przede
wszystkim na mozliwoéci prowadzenia tej dzialalnoéci dokladnie w miejscu, w ktérym byl zlokalizowany kiosk
pozwanych, dlatego zdecydowala sie na nabycie tego konkretnego kiosku.

W dniu 22 czerwca 2012 roku E. K. (1) i E. K. (2) zawarly z E. D. umowe, na mocy ktorej powddka nabyla kiosk
handlowy od pozwanych. Zgodnie z § 2 umowy cena sprzedazy zostala ustalona na kwote 25.000 z. W § 6 umowy
pozwane o$wiadczyly, ze przedmiot umowy jest wolny od wad fizycznych i prawnych. Poniewaz, jak ustalil Sad
powodce zalezalo przede wszystkim na prowadzeniu dziatalnoéci handlowej w tym konkretnym miejscu powodka
zawarla z wladcicielem gruntu: Wspdélnota Mieszkaniowa umowe dzierzawy gruntu, na ktérym byl posadowiony
pawilon handlowy. W dniu 22 czerwca 2012 roku E. K. (2) i E. K. (1) przekazaly obiekt handlowy E. D.. Do tego dnia
to pozwane prowadzily sprzedaz artykuléw spozywczych w pawilonie.

Sprzedawany przez pozwane kiosk handlowy poczatkowo byl mniejszym obiektem, przy czym pozwane w 2011 roku
zdecydowaly sie na jego rozbudowe. E. K. (1) i E. K. (2) zglosily w urzedach fakt rozbudowy obiektu, w tym w
sanepidzie. W momencie zawierania umowy z powodka pozostawaly do zalatwienia pewne formalnoéci zwigzane z



rozbudowa. Ponadto pozwane czekaly na odbior obiektu przez Sanepid. Jeszcze przed rozbudowa kiosku w 2011 roku
pozwane w zwigzku z planowana rozbudowa wystapily do Urzedu Miasta G. z odpowiednim wnioskiem. Decyzja z
dnia 08 wrze$nia 2009 roku postepowanie umorzono wobec cofniecia wniosku. Po zawarciu umowy z dnia 22 czerwca
2012 roku pozwane dostarczyly powddce dokumentacje od architekta i geodety, dotyczaca spraw formalnych, ktore
nie byly dokoniczone, przy czym ostatecznie pozwana E. K. (2) zgodzila sie doprowadzi¢ te sprawe do konca, jednakze
ostatecznie zaniechala tego.

Pismem z dnia 19 lipca 2012 roku powo6dka powolujac sie na § 6 umowy zlozyla o§wiadczenie o odstapieniu od umowy
oraz wezwala pozwane do zwrotu kwoty 25.000 zt.

Pismem z dnia 5 wrzeénia 2012 roku powddka wezwala pozwane do zaplaty kwoty 26.860 zl, tj. kwoty 25.000 z} i
kwoty 1.860 z} tytulem dodatkowych kosztéw, w terminie 7 dni od dnia doreczenia pisma.

W dniu 24 maja 2013 roku powodka wniosta do Sadu Rejonowego w Gliwicach wniosek o zawezwanie pozwanych
do préby ugodowej. Wnioskiem tym domagala sie zaplaty przez przeciwniczki kwoty 26.860 zl za rownoczesnym
wydaniem przez powddke pozwanym kiosku handlowego polozonego w G. przy ulicy (...). W uzasadnieniu wniosku
wskazala na wade prawna umowy; wyjasnila, ze zgodnie z §6 umowy odstapila od umowy wyznaczajac pozwanym
termin do wzajemnego zwrotu $wiadczen. Do zawarcia ugody nie doszlo. Powodka E. D. nie prowadzi planowane;j
dzialalnosSci gospodarczej w zakupionym od pozwanych obiekcie.

Sad wskazal, ze w powyzszym zakresie stan faktyczny byl bezsporny, sporna pomiedzy stronami byla natomiast przede
wszystkim kwestia, czy pozwana moze prowadzi¢ w zakupionym obiekcie dzialalno$¢ handlowa oraz kwestia czy
doszlo do poinformowania powodki przez sprzedajace o wszystkich sprawach formalno- prawnych czy tez urzedowych
zwigzanych z pawilonem. Okolicznoé¢ te jednak Sad uznal za nieudowodniona, wskazujac, ze poza dowodem ze swego
przestuchania powo6dka nie zaoferowala zadnych wnioskéw dowodowych w tej mierze.

W oparciu o dowdd z przestuchania stron Sad ustalil, ze istotnie, juz po zawarciu umowy pozwane dostarczyly powodce
dokumentacje od architekta i geodety, dotyczaca spraw formalnych, ktére nie byly dokonczone, przy czym ostatecznie
pozwana E. K. (2) zgodzila sie doprowadzié te sprawe do konca, do czego ostatecznie nie doszlo. W tym jedynie zakresie
zeznania stron korelowaly ze soba, co do okolicznosci dotyczacych spraw formalno- prawnych, czy tez urzedowych
zwigzanych z pawilonem. Nie znalazly natomiast zadnego potwierdzenia w dowodach w sprawie twierdzenia pow6dki,
jakoby w momencie zawierania umowy nie wiedziala, ze ,,nie jest zalatwiona sprawa architekta”,. Tymczasem pozwane
temu zaprzeczyly twierdzac, ze istnialy wszystkie potrzebne dokumenty by rozpoczaé handel w kiosku za wyjatkiem
dokumentéw od architekta, i wskazaly, ze informowaly powodke, Ze kiosk stoi nielegalnie i nie jest zalatwiona
sprawa architekta, za§ powodka zawierajac umowe o wszystkim wiedziala. Brak w sprawie dowodéw, innych niz
przestuchanie powddki, z ktorych wynikaloby, ze wbrew twierdzeniom pozwanych nie poinformowaly one powo6dki
o wszystkich kwestiach formalno — prawnych skutkowal uznaniem przez Sad zeznan powddki za niewiarygodne w
zakresie dotyczacym braku przekazania pelnej informacji o obiekcie przez pozwane, problemach z odbiorem kiosku
przez Sanepid. Sad wskazal, ze w spornym zakresie zeznania powddki E. D. nie znalazly potwierdzenia w jakimkolwiek
innym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie, a pozwane stanowczo zaprzeczyly twierdzeniom powddki,
zgodnie i konsekwentnie wskazujac, ze powodka miala §wiadomo$c i wiedze co kupuje, jak wyglada obiekt handlowy
ijakie ma cechy. Wskazaly takze, ze przekazaly jej wszelkie informacje dotyczace kiosku i zwigzanych z nim kwestii
formalnych.

Nadto, zauwazyt Sad, Ze inicjatywa dowodowa powodki ograniczyla sie do przedlozenia decyzji administracyjnej
Prezydenta Miasta z dnia 8 wrze$nia 2009 roku, a zatem z okresu znacznie wyprzedzajacego rozbudowe obiektu i
zawarcie umowy sprzedazy (rozbudowa miala miejsce w2011 roku). Wskazal, ze trudno uznaé ten dokument za majacy
znaczenie dla potwierdzenia zeznan powddki, poniewaz po tej dacie mogly zostac zgloszone kolejne wnioski zwigzane z
rozbudowa kiosku czy tez mogly zosta¢ wszczete inne postepowania administracyjne w tym przedmiocie, na co zreszta
wskazywaly pozwane.



Sad wskazal, ze skoro opisywane przez powodke w zeznaniach trudnosci (problemy o charakterze urzedowym, gdy E.
D. miala stara¢ sie o pozwolenia i zgody na prowadzenie dzialalnosSci) bezsprzecznie byly zwigzane z prowadzeniem
postepowan przez wlaéciwe organy, mozliwym bylo — wobec stanowiska procesowego pozwanych - przedstawienie
przez powodke stosownych dokumentéw np. z postepowania przed sanepidem, urzedem miasta, dokumentow
geodezyjnych, itp. Jednakze powddka, reprezentowana w toku calego postepowania przez zawodowego pelnomocnika,
nie zglosita zadnych stosownych wnioskéw dowodowych, ograniczajac sie wylacznie do wystgpienia z wnioskiem
o dopuszczenie dowodu z jej zeznan jako strony. Ostatecznie zatem, podkreslit Sad, powodka nie sprecyzowala
nawet, czego ostatecznie dotyczy¢ maja niedokonczone sprawy formalne, ktére w $wietle jej twierdzen mialy
uniemozliwi¢ jej rozpoczecie dzialalno$ci w kiosku (w pozwie powodka opisuje je jako brak wymaganych prawem
decyzji w zakresie uzyskania zezwolenia na postawienie obiektu budowlanego nietrwale z gruntem zwiazanego,
na rozprawach — w zeznaniach powddki pojawia sie dodatkowa kwestia zgody Sanepidu) Tym bardziej brak
dowodow potwierdzajacych, jakoby te niezakonczone sprawy formalne mialy uniemozliwiaé prowadzenie dziatalno$ci
w pawilonie, w szczego6lnosci, ze z zeznan pozwanych, niekwestionowanych w tym zakresie, wynika, ze prowadzily one
dzialalno$é gospodarcza w pawilonie do konca, tj. dnia sprzedazy.

Wyjasniajac przyczyne oddalenia wnioskoéw dowodowych zgloszonych przez powddke w pi$émie procesowym z dnia
25 wrzeSnia 2015 roku Sad powolujac sie na tre$¢ art. 207 § 6 k.p.c. stwierdzil, ze wasiki te byly spdznione.
Wskazal, ze strona powodowa zglosila je dopiero w pi$émie poprzedzajacym ostatnia (trzecig) rozprawe (po tym, gdy
rozprawe zamknieto, a nastepnie otwarto na nowo). Zgloszenie ich nie byto przy tym poprzedzone wniesieniem pisma
procesowego przez strone przeciwna, ani tez zgloszeniem nowych zarzutow na weze$niejszym terminie rozprawy.
Jednocze$nie wnoszac o przeprowadzenie wskazanych dowodéw powddka nie tylko nie uprawdopodobnila, ale
nawet nie wskazywala ze nie ponosi winy za ich niezgloszenie na wczesniejszym etapie, nie wskazywala ze brak ich
wezedniejszego zgloszenia (na wezeSniejszym etapie postepowania) nie spowodowuje zwloki w rozpoznaniu sprawy
lub tez w sprawie zachodza inne wyjatkowe okolicznosci.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy doszedl do przekonania, ze powoddztwo nie zasluguje na
uwzglednienie. Wyjasnil, Ze poniewaz uzasadnieniem zadania powo6dki miato by¢ skuteczne uchylenie sie przez nig
skutkow prawnych od o$wiadczenia woli o nabyciu wlasnos$ci kiosku z uwagi na blad wywolany podstepnie przez
pozwane, a jednocze$nie powddka podnosila, ze odstapila od umowy, gdyz przedmiot umowy — pawilon handlowy
— byl dotkniety wada prawna Sad dokonal oceny roszczenia zar6wno z uwzglednieniem przepiséw prawa o wadach
o$wiadczen woli, jak i przepisow o wadach prawnych.

Przywolujac regulacje art. 84 § 1 k.c. stanowigcego ze w razie bledu co do treéci czynnoéci prawnej mozna uchylié sie
od skutkéw prawnych swego oswiadcezenia woli. Jezeli jednak oS§wiadczenie woli bylo zlozone innej osobie, uchylenie
sie od jego skutkoéw prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez
jej winy, albo gdy wiedziala ona o bledzie lub mogla z latwo$cia blad zauwazy¢; oraz ze mozliwoéc ta dotyczy tylko
bledu istotnego, to znaczy takiego, ktéry uzasadnia przypuszczenie, ze gdyby sktadajacy oSwiadczenie woli nie dzialal
pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby oSwiadczenia tej tresci (§ 2), chyba, ze blad wywolala
druga strona podstepnie, bo w takim razie zgodnie z art. 86 § 1 k.c., uchylenie sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia
woli moze nastapic takze wtedy, gdy blad nie byt istotny, jak rowniez wtedy, gdy nie dotyczyt treéci czynno$ci prawnej,
wreszcie art. 88 § 1 k.c. stanowiacego, ze uchylenie sie od skutkow prawnych o§wiadczenia woli, ktére zostalo zltozone
innej osobie pod wplywem bledu, nastepuje przez oSwiadczenie zlozone tej osobie na pisémie przed uplywem roku
od jego wykrycia (§ 2) Sad wskazal, ze powodka nie wykazala ani wprowadzenia w blad przez pozwane odno$nie
nabywanego przez nia kiosku, ani tez nie zachowala terminu do zlozenia o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkow
prawnych blednego oswiadczenia woli.

W my$l powolanego powyzej przepisu termin do zlozenia o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawny
o$wiadczenia woli ztozonego pod wplywem bledu wynosi jeden rok od daty wykrycia bledu, tymczasem powodka, ktora
skladajac zeznania wyjasnila, ze zawierajac umowe z dnia 22 czerwca 2012 roku nie miala pelnej wiedzy o obiekcie,
dopiero pewien czas po jej zawarciu ujawnily sie problemy i dowiedziala sie ze zostala wprowadzona w blad przez



pozwane co skutkowac miato skierowaniem do pozwanych pisma z dnia 19 lipca 2012 roku, we wskazywanym wyzej
rocznym terminie wymaganego oSwiadczenia nie zlozyla. W powolywanym pi§mie, bowiem, w zadnym miejscu nie
odwolywala sie do bledu wywolanego przez pozwane. Nie wskazywala, takze ze z uwagi na blad uchyla sie od skutkow
prawnych zlozonego pod wplywem bledu o$§wiadczenia woli o zawarciu umowy z dnia 22 czerwca 2012 roku, a jedynie
odwolala sie jedynie do § 6 umowy z dnia 22 czerwca 2012 roku, dotyczacego wad przedmiotu umowy (wad fizycznych
i prawnych). Powolujgc sie na to postanowienie umowne o$wiadczyla, ze odstepuje od umowy, przy czym nie wskazala
nawet, czego wada ma dotyczy¢.

Brak jest zatem, wskazal Sad, w piSmie z 19 lipca 2012 roku tresci pozwalajacej na stwierdzenie, ze E. D. zostala
wprowadzona w blad czy tez ze umowa z dnia 22 czerwca 2012 roku zostala zawarta przez nig pod wplywem bledu.
Nie zostalo nawet zawarte sformulowanie, ze blad polega na wystgpieniu w przedmiocie sprzedazy wady prawne;j.
Zdaniem Sadu powolane powyzej okolicznoSci nie pozwalaja na uznanie, aby pismo powodki datowane na 19 lipca
2012 roku zawieralo o§wiadczenie o jakim mowa w art. 88 § 1 k.c., tj. aby pismem tym powo6dka uchylila sie od skutkow
prawnych o$wiadczenia woli zlozonego dnia 22 czerwca 2012 roku pod wplywem bledu. W konsekwencji, aby powddka
skladajac je skorzystala z przewidzianego przepisem art. 88 § 1 k.c. uprawnienia.

Z tych samych wzgledow, zdaniem Sadu, nie mozna uzna¢, aby o§wiadczenie o jakim mowa w art. 88 § 1 k.c., zawieral
wniosek powddki o zawezwanie do proby ugodowej. Nawet za§ gdyby uznaé, ze wniosek taki stanowi wniesiony w
sprawie pozew, to musi on zostaé uznany za sp6zniony, poniewaz pozew zostal zlozony dopiero 1 kwietnia 2014 roku,
a wiec po uplywie terminu zawitego z art. 88 § 1 k.c. Reasumujac Sad stwierdzil, Zze zloZzone przez E. D. o§wiadczenie
o zawarciu umowy z dnia 22 czerwca 2012 roku, wobec nieuchylenia sie od jego skutkéw prawnych we wskazanym
terminie, jest skuteczne, za§ sama czynno§¢ prawna — omawiana umowa (nawet przy uznaniu, ze strona powodowa
zostala wprowadzona w blad) jest czynno$cia wazna, co uzasadnia oddalenie powddztwa.

Dokonujac oceny roszczenia powodki w oparciu art. 556 § 2 k.c. Sad w pierwszym rzedzie wskazal, ze formulujac
zadanie pozwu powodka nie wyjasénila jakiego dokladnie rodzaju wada prawng dotknieta jest nabyta przez nia rzecz
i na czym ma dokladnie owa wada prawna polegac. Podawala, ze obiekt zostal wybudowany niezgodnie z prawem
budowlanym, pozwane nie posiadaly wymaganych prawem decyzji w zakresie uzyskania zezwolenia na postawienie
obiektu budowlanego nietrwale z gruntem zwigzanego, w konsekwencji czego powddka nie mogla rozpocza¢ w
pawilonie planowanej dzialalnoéci, jak rowniez, Ze nie moze prowadzi¢ planowanej dzialalno$ci gospodarczej z uwagi
na brak odbioru obiektu przez sanepid, brak odpowiednich pozwolen. Jednakze w zaden sposob blizej nie wyjasnila,
jakiego rodzaju problemy sie pojawily, jakich konkretnie zezwolen, czy tez pozwolen obiekt nie posiada, jakie
okoliczno$ci negatywnie zostaly ocenione przez sanepid, za$ przede wszystkim nie wykazala tych okolicznoéci jako
uniemozliwiajacych prowadzenie dzialalnoéci w kiosku, co jest istotne zwlaszcza wobec faktu, ze az do dnia wydania
kiosku powo6dce pozwane prowadzily w nim dzialalno$é handlowa o takim samym profilu, jak to zamierzala czynic¢
powddka. Reasumujac, zdaniem Sadu powodka nie sprostala wynikajgcemu z art. 6 k.c. obowigzkowi udowodnienia
twierdzen z ktérych wywodzila skutki prawne, poniewaz winna w pierwszej kolejno$ci dokladnie wyjaénic¢ na czym
polega wada prawna rzeczy, po drugie wykazac, ze wada ta wystepuje i dokonujac zakupu nie wiedziala o niej.

Z tych przyczyn Sad oddalil pow6dztwo w calo$ci jako bezzasadne.

O kosztach procesu Sad orzekl na zasadzie art. 98 k.p.c. zasadzajac je w calo$ci od powddki. Zlozyly sie na nie koszty
zastepstwa procesowego w kwocie 2.952 zt (§ 6 pkt 51 § 2 ust. 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej §wiadczonej z urzedu).

Apelacje od wyroku wniosta powodka, ktoéra zarzucila: naruszenie przepisow prawa materialnego poprzez przyjecie,
ze powodka uchybila terminowi do zlozenia o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkow prawnych o$wiadczenia o
woli zlozonych pod wplywem bledu i nie zlozyla takiego o§wiadczenia w terminie roku od wykrycia bledu, w ktory
zostala wprowadzona przez pozwane; naruszenie przepiséw procedury cywilnej polegajace na nie uwzglednieniu
wnioskéw dowodowych zlozonych przez pelnomocnika pow6dki w piSmie procesowym z dnia 29 wrzeénia 2015 roku;



bledng ocene zebranego materialu dowodowego majaca wplyw na tres¢ wyroku, polegajaca na nie uwzglednieniu
okoliczno$ci, ze pozwane ukryly przed powddka fakt, ze bedacy przedmiotem umowy pawilon handlowy nie posiadat
zezwolenia budowlanego wydanego przez Urzad Miejski w G. jak réwniez, ze pozwane nie posiadaly zgody Sanepidu
na sprzedaz pawilonu.

Zarzucajac powyzsze i wnoszac o uzupelnienie materialu dowodowego poprzez przeprowadzenie dowodu z pisma
Urzedu Miejskiego G. z dnia 29 grudnia 2015 roku, oraz umowy dzierzawy zawartej w dniu 30 czerwca 2012 roku
ze Wspolnotg Mieszkaniowa przy ul. (...) w G. powodka wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od
pozwanych solidarnie na swoja rzecz kwoty 26. 860 zlotych, wzglednie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, a takze o zasadzenie od pozwanych na rzecz powodki kosztéw procesu
za obie instancje.

Uzasadniajac zarzuty apelacji powddka wskazala, ze w terminie zlozyla pozwanym o$wiadczenie o uchyleniu sie
od skutkéw prawnych oswiadczenia woli, ktére bylo zlozone pozwanym pod wplywem bledu, poniewaz w dniu
19 lipca 2012 roku powodka zlozyla pozwanym o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy, ktoére zostalo pozwanym
skutecznie doreczone i jakkolwiek w o$wiadczeniu tym powddka powolala sie na § 6 umowy to jej intencja bylo
uchylenie sie od skutkéw prawnych oswiadczenia zlozonego pod wplywem bledu, poniewaz w miedzyczasie powodka
powziela wiadomo$é, ze pawilon posadowiony jest na dzialce bez wymaganych przez prawo budowlane zezwolen
jak réwniez, ze nie posiada on waznego odbioru Sanepidu niezbednego dla prowadzenia dzialalnoSci gospodarcze;j.
Dalej wskazala, ze dnia 5 wrzesnia 2012 roku skierowata do pozwanych wezwanie do zwrotu kwoty 26. 860 zlotych z
réwnoczesnym ustaleniem terminu wydania pawilonu handlowego w dniu 19 wrze$nia 2012 roku. Zdaniem powddki
po zlozeniu wniosku o zawezwanie do proby ugodowej do Sadu Rejonowego w Gliwicach w sprawie I Co 60/13 od dnia
wyznaczonego przez Sad na dzien 2 lipca 2013 roku terminu posiedzenia, roczny termin do zlozenia o§wiadczenia o
uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia zlozonego pod wplywem bledu biegl ponownie.

Kwestionujac oddalenie przez Sad I instancji wniosku o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka - meza
powodki wskazywala, ze okoliczno$ci uzasadniajace zlozenie tego wniosku pojawily sie dopiero na koncowym
etapie postepowania, poniewaz wcze$niej pozwane nie kwestionowaly zasadnoSci zadania powddki i odmawialy jego
spelnienia wylacznie z przyczyn finansowych.

Powodka zarzucila, ze pozwane umyélnie wprowadzily ja w blad zatajajac fakt niedopelnienia przewidzianych w
prawie budowlanym formalno$ci wymaganych na posadowienie kiosku i odbioru Sanepidu, co w sposob jasny wynika
z treéci ich zeznan zlozonych na rozprawie w dniu 3 wrzeénia 2015 roku, a poniewaz do dnia zawarcia przez strony
umowy pozwane prowadzily w pawilonie dzialalno$¢é handlowa powd6dka kierowala sie domniemaniem prowadzenia
tej dzialalno$ci zgodnie z prawem. Wskazala takze, ze jest oczywistym, ze gdyby miala §wiadomo$¢ niedopelienia
formalnosci nie zawarlaby pozwanymi umowy kupna pawilonu.

W odpowiedzi na apelacje pozwane wniosly o jej oddalenie wskazujac na trafno$é rozstrzygniecia Sadu I instancji i
wnoszac o zasadzenie od powodki na rzecz pozwanych kosztow zastepstwa procesowego udzielonego pozwanym w
postepowaniu odwolawczym wskazujac, ze koszty te nie zostaly poniesione w caloSci, ani tez w czeSci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Rejonowy poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne w sprawie, miarodajne dla jej rozstrzygniecia, ktére Sad
odwolawczy przyjmuje za wlasne. Ustalenia te poparte zostaly wnikliwg i rzetelng analiza zebranych dowodéw, a
ocena tych dowodéw dokonana przez ten Sad odpowiada zasadom logiki i obejmuje wszystkie okolicznosci sprawy.
Stad tez apelacja okazala sie nieuzasadniona, a przedstawiona w niej argumentacja nie mogla ostatecznie powodowac
weryfikacji orzeczenia we wskazanym przez strone powodowa kierunku.



Generalnie skarzaca podnosi zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego, to jest art. 233 § 1 k.p.c. W pierwszej
kolejnosci nalezy zatem odniesc sie do ich tresci, bowiem tylko prawidlowo ustalony stan faktyczny daje podstawe
do kontroli poprawno$ci zastosowania prawa materialnego. Ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny Sad
odwolawczy przyjal za wlasny, bowiem wyprowadzony on zostal z dowodow, ktérych ocena odpowiada wszelkim
wskazaniom powolanego wyzej przepisu. Ocena wiarygodnosSci i mocy dowodéw jest podstawowym zadaniem
sadu orzekajacego, wyrazajacym istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawistoéci,
na podstawie wlasnego przekonania sedziego przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materialu (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 lutego 1996 r., II CRN 173/95, Lex nr 1635264). Skuteczne przedstawienie zarzutu naruszenia
przez sad art. 233 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania, lub doéwiadczenia
zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonania swobodnej oceny dowodow.
Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal wadze (doniosto$ci) poszczegdlnych dowodow
iich odmiennej ocenie niz ocena sadu do tego za$ sprowadzaly sie zarzuty apelacji. (orzeczenia Sadu Najwyzszego: z
5 dnia sierpnia 1999 r., II UKN 76/99, OSNAPiUS 2000, Nr 19, poz. 732; z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000,
OSNC 2000, Nr 10, poz. 189; z dnia 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99, Lex nr 53136; z dnia 277 wrze$nia 2002 r.,
IT CKN 817/00, Lex nr 56096).

Skarzaca w uzasadnieniu wywiedzionej apelacji w pierwszej kolejnoéci argumentowala, iz bezpodstawnie jest
poczynione przez Sad I instancji ustalenie, ze powddka uchybita terminowi do zlozenia o§wiadczenia o uchyleniu sie
od skutkéw prawnych o$§wiadczenia o woli nabyciu pawilonu handlowego (kiosku) jako ztoZzonego pod wplywem bledu
inie zlozyla takiego oS§wiadczenia w terminie roku od wykrycia bledu.

Zauwazy¢ nalezy, ze z treSci pozwu, stanowiska zajmowanego w sprawie jak réwniez tre$ci apelacji wynika, ze
powodka, pomimo iz jest reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, nie dostrzega roéznic pomiedzy
instytucja odstapienia od umowy oraz uchylenia sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli jako zlozonego pod
wplywem bledu. Powoluje sie bowiem, na obie te okoliczno$ci jako majace stanowi¢ uzasadnienie jej zadania. Zadanie
zwrotu ceny zakupu, za jednoczesnym wydaniem kiosku, oraz zaplaty odszkodowania wiaze z wada jaka mial byc
dotkniety przedmiot umowy.

Na temat wzajemnej relacji pomiedzy uprawnieniem kupujacego, ktory zamierza odstapi¢ od umowy z powodu
wadliwosci zakupionej rzeczy, a jego uprawnieniem do uchylenia sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli
zlozonego pod wplywem bledu, pojawily sie w doktrynie odmienne stanowiska. W uchwale z dnia 26 stycznia 2012
roku ITI CZP 90/11 OSNC 2012/7-8/85, LEX nr 1102779, Prok.i Pr.-wkl. 2012/11/35 Sad Najwyzszy stanal jednak na
stanowisku, ze w razie nabycia wadliwej rzeczy oznaczonej co do tozsamosci kupujacy moze wykonaé uprawnienia z
tytutlu rekojmi ( art. 560 k.c.), albo uchyli¢ sie od skutkow prawnych os§wiadczenia woli zozonego pod wplywem bledu
(art. 8481k.c.). Uzasadnieniem takiego stanowiska jest przekonanie, ze tylko wyrazny zakaz korzystania rownocze$nie
z wchodzacych w gre uprawnien, wynikajacy z woli ustawodawcy moglby taki zbieg wylgczy¢, gdyz mozliwo$é wyboru
przez podmiot §rodkéw przewidzianych przez prawo, nalezy do podstawowych zasad prawa cywilnego.

Zgodnie z art. 560 § 1 k.c., jezeli sprzedana rzecz ma wady, kupujacy moze od umowy odstapié¢; gdy skorzysta z tego
uprawnienia o charakterze ksztaltujacym, strony powinny zwroci¢ sobie otrzymane Swiadczenia wedlug przepiséw o
odstgpieniu od umowy wzajemnej (art. 560 § 2 k.c.). Z kolei zgodnie z art. 84 § 1 k.c., mozna uchylic¢ sie od skutkow
prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu co do treéci czynnoSci prawnej; jezeli o§wiadczenie zostato
zlozone drugiej stronie, warunkiem uchylenia sie od jego skutkow, jest nie tylko to, aby blad dotyczyt treéci czynnoéci
prawnej i byl istotny, ale druga strona musi co najmniej z latwoscia blad zauwazy¢. Skuteczne uchylenie sie od
skutkéw oswiadczenia woli powoduje utrate podstawy prawnej Swiadczen i strony to co $wiadczyly na podstawie
umowy powinny sobie zwro6ci¢ wedtug przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu. Skutek zastosowania powolanych
przepisow jest wiec bardzo podobny: umowa stron zostaje zniweczona i musza one zwrécic sobie to co Swiadczyly.

Rozwazajgc skuteczno$é o$wiadczenia powodki o odstgpieniu od umowy na podstawie art. 56081 k.c. wskazac
nalezy, ze zgodnie z § 5 umowy strony wylaczyly odpowiedzialno$§é sprzedajacego z tytulu rekojmi. Takie umowne
uregulowanie aczacego strony stosunku prawnego bylo uprawnione, poniewaz wylaczenie rekojmi jest dopuszczalne



o ile kupujacym nie jest konsument. ( art. 558 § k.c.) Majac natomiast na wzgledzie tre$é¢ art. 22" k.c. i 43 '
k.c. oraz okolicznos$ci sprawy, dopuszczalno$§é umownego wylaczenia rekojmi przez strony nie budzi watpliwosci.
Z kolei § 2 cytowanego przepisu stanowi, ze wylaczenie lub ograniczenie odpowiedzialnos$ci z tytulu rekojmi jest
bezskuteczne, jezeli sprzedawca zatail podstepnie wade przed kupujacym. W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy
jednak, niezaleznie od faktu nie wykazania przez powddke na czym konkretnie miata powolywana przez nia wada
rzeczy polegaé, nie sposdb uznac, aby pozwane podstepnie zataily wade przed powodka. Podstepne zatajenie wymaga
umys$lnosci, dzialania sprzedawcy, ktére moze przejawia¢ sie w maskowaniu wady lub udzielaniu kupujacemu
zapewnienia, ze rzecz nie jest wadliwa. Za podstepne zatajenie wady jest uwazane takie umyslne dzialanie sprzedawcy,
ktére ma na celu utrudnienie wykrycia wady przez kupujacego (J. Skapski, Uprawnienia z tytulu rekojmi za wady
fizyczne, NP 1967, nr 11, s. 1412; tenze (w:) System prawa cywilnego, t. III, cz. 2, s. 124 i 150; M. Nesterowicz (w:)
J. Winiarz, Komentarz, t. I, 1989, s. 559). Tymczasem z okoliczno$ci sprawy wynika, ze powodce bardzo zalezalo na
prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej w tym konkretnym miejscu i po wyrazeniu przez pozwane zgody na sprzedaz
kiosku zdecydowala sie na jego kupno liczac na to, ze skoro pozwane prowadzily dzialalno$¢ gospodarcza to powodka
rowniez bedzie wykorzystywaé kiosk w tym celu.

W tym miejscu nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na ocene charakteru potencjalnej wady. Zaréwno bowiem powodka,
jak i Sad I instancji, brak wymaganego przepisami prawa budowlanego zezwolenia, na oraz brak odbioru Sanepidu,
w ktorych powodka upatruje wady przedmiotu sprzedazy, kwalifikuja jako wade prawna. Tymczasem kryterium
funkcjonalne, obejmujace uzytecznoé¢ rzeczy i jej przeznaczenie zgodne z celem umowy sprzedazy ma znaczenie

przy ocenie wady fizycznej. Przepis art. 556" §1 k.c. zawierajacy definicje legalng wady fizycznej stanowi, ze wada
fizyczna polega na niezgodnoSci rzeczy sprzedanej z umowa. W szczeg6lno$ci, za$ rzecz sprzedana jest niezgodna z
umowa, jezeli: nie ma wla$ciwosci, ktore rzecz tego rodzaju powinna miec ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo
wynikajacy z okoliczno$ci lub przeznaczenia, lub nie nadaje sie do celu, o ktérym kupujacy poinformowal sprzedawce
przy zawarciu umowy, a sprzedawca nie zglosil zastrzezenia co do takiego jej przeznaczenia.

Rzecz dotknieta jest wadg prawna, gdy jest wlasnoscia osoby trzeciej lub jest obcigzona prawem osoby trzecie;j.
W rozpoznawanej sprawie powddka w rzeczywisto$ci powolywala sie zatem na wade fizyczna przedmiotu umowy,
zarzucajac, ze niekompletna dokumentacja uniemozliwia wykorzystanie kiosku do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, a zatem do celu do jakiego rzecz ta stuzy. Bledne nazwanie wady fizycznej rzeczy wada prawna samo
w sobie nie ma jednak wplywu na skuteczno$é oswiadczenia kupujgcego o odstgpieniu od umowy sprzedazy w
wykonaniu uprawnienia z tytulu rekojmi, ani tez wskazanie blednej oceny charakteru wady rzeczy w pozwie o zwrot
ceny nie uzasadnia oddalenia powodztwa. ( tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 listopada 2000 roku, OSNC
2001/5/79, Biul.SN 2001/3/11, M.Prawn. 2001/7/404)

Zarzuty apelacji nie mogly takze skutecznie podwazy¢ twierdzenia Sadu I instancji o braku skutecznego o$wiadczenia
o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli przez powodke.

Uchylenie sie od skutkéw prawnych oSwiadczenia woli, ktére zostalo zlozone innej osobie pod wplywem bledu,
nastepuje przez o§wiadczenie zlozone tej osobie na pisémie. Uprawnienie to wygasa z uplywem roku od wykrycia bledu.
(art. 88 k.c.)

Podkreslié przy tym nalezy, ze dla przyjecia zlozenia o§wiadczenia w przedmiocie uchylenia sie od skutkoéw prawnych
o$wiadczenia woli nie wystarczy sama intencja, wola powrotu do stanu sprzed zawarcia umowy, ale o§wiadczenie musi
by¢ zlozone w taki sposéb, aby sprzedawca mogl zapoznac sie z jego treécia i odczyta¢ wole kupujacego.

Ustalenie zlozenia o§wiadczenia woli, ocena czy zachowanie danej osoby stanowi o§wiadczenie woli podlega ocenie
wedtug regut wykladni o§wiadczen woli (por. wyrok SN z 22 czerwca 2006 r. V CSK 70/06 - OSNC 2007 Nr 4, poz. 59
i przywolane w nim orzecznictwo). Uwzglednié¢ zatem nalezy, zgodnie z kombinowana metoda wykladni o§wiadczen
woli, co do oéwiadczen wyrazonych na pi$mie nie tylko sam tekst, zasady skladniowe i znaczeniowe jezyka w ktérym
dokument zostal sporzadzony, ale takze przy$wiecajacy mu zamiar i cel w nim wyrazony, albo dajacy sie wywie$¢



z treSci, jak i kontekst sytuacyjny, okoliczno$ci w jakich zostalo zlozone, zasady wspolzycia spolecznego i ustalone
zwyczaje (art. 65 k.c.).

Jezeli te reguly odnie$¢ do wskazanych przez skarzaca dokumentéw, to nie mozna zgodzi¢ sie z powodka, aby tresé
pisma z 19 lipca 2012 roku dawata podstawy do kwalifikowania go jako wyrazajacego wole uchylenia sie od skutkéw
prawnych o§wiadczenia woli. Przeciwnie, pismo to zawiera jedynie o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy i odwolanie
do zapisu umowy stanowiacy o braku wad ( fizycznych i prawnych) przedmiotu umowy, a takze zadanie zwrotu ceny
i zapewnienie o zwrocie przedmiotu umowy. Nie zawiera natomiast zadnych stwierdzen pozwalajacych na ustalenie,
ani na czym konkretnie wady te mialyby polegac, ani tym bardziej, czego mialby dotyczy¢ blad. Powyzszych warunkow
nie spelnia takze, jak slusznie wskazal Sad I instancji, kierowane do pozwanych wezwanie do zaplaty. Podkreslié
przy tym nalezy, ze zarbwno wezwanie to, datowane na 5 wrze$nia 2012 roku, jak i powolywany przez powbddke
wniosek o zawezwanie do proby ugodowej, sporzadzone zostaly przez reprezentujacego powodke profesjonalnego
pelnomocnika.

Znamienne, ze skarzaca podnoszac w apelacji zarzut blednego ustalenia przez Sad I instancji, ze o$wiadczenie o
uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli o zawarciu umowy kupna z uwagi na blad nie zostalo zlozone w
terminie, nie precyzuje jednego konkretnego terminu i nie wskazuje konkretnego oswiadczenia, ktére mialoby takie
o$wiadczenie woli powddki zawiera¢. Wskazuje ona bowiem, kolejno na: pismo z 19 lipca 2012 roku, uzasadniajac,
ze w miedzyczasie (po zawarciu transakeji kupna) wykryla blad — ustalila, ze pawilon posadowiony jest na dzialce
bez uzyskania koniecznych przez prawo budowlane zezwolen i nie posiada waznego odbioru sanepidu zezwalajacego
na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej — handel artykulami spozywczymi, podczas gdy w piémie tym mowa jest o
odstgpieniu od umowy w uwagi na wady — z odwolaniem do przepisu umowy dotyczacego wad, a zatem nie spos6b
uznacé, aby stanowilo ono oswiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych w rozumieniu art. 88 k.c. ; skierowane
do pozwanych wezwanie do zaplaty z dnia 5. 09. 2012 roku z terminem wydania kiosku na 14.09.2012 roku, w
ktérym brak jednak tresci pozwalajacej na jego uznanie za o§wiadczenie w rozumieniu art. 88 k.c., wreszcie winsok
o zawezwanie do proby ugodowej. Ten ostatni takze nie zawiera wymaganej treSci, poniewaz mowa w nim wylgcznie
o odstapieniu od umowy z powodu wady prawnej. Wreszcie pozew w rozpoznawanej sprawie, ktory jak prawidtowo
wskazal Sad I instancji, wniesiony zostal po uplywie rocznego terminu o jakim mowa w cytowanym przepisie ( dnia
1. 04.2014 roku), podczas gdy dla zachowania terminu konieczne byloby doreczenie odpisu pozwu zawierajacego
stosowne o$wiadczenie pozwanym, o czym tym bardziej nie moze by¢é mowy. Wykluczony jest wbhrew twierdzeniom
apelacji wplyw wniosku o zawezwanie do proby ugodowej na bieg terminu z art. 88 k.c., poniewaz termin do wykonania
uprawnienia do uchylenia sie od skutkoéw prawnych swego oS§wiadczenia woli ma charakter zawity i nie podlega ani
przerwie, ani zawieszeniu, nie stosuje sie do niego przepiséw o przedawnieniu roszczen. ( tak Biruta Lewaszkiewicz-
Petrykowska w Kodeks cywilny. Komentarz. Cze$¢ ogblna) Z powyzszych wzgledéw stwierdzi¢ nalezalo, ze apelacja
powodki nie zastugiwala na uwzglednienie.

Odnoszac sie jeszcze do zarzutu nie uwzglednienia wnioskéw dowodowych powodki przez Sad I instancji, wskazac
nalezy z jednej strony na ogolnikowa te$¢ zastrzezenia pelnomocnika powddki w trybie art. 162 k.p.c. w sytuacji
gdy skuteczne sformulowanie zastrzezenia nie moze sie ogranicza¢ do lakonicznego stwierdzenia polegajacego na
informacji, ze strona procesu podnosi zastrzezenie z art. 162 k.p.c., gdyz taki sposéb zwrdcenia uwagi sadowi
na uchybienie nie wyjaénia na czym uchybienie polega, co uniemozliwia sadowi naprawienie uchybienia, o ile
rzeczywiscie zachodzi, z drugiej za$ strony nalezy wskazac, ze decyzja procesowa Sadu byta w Swietle art. 217 § 111
2 k.p.c. uprawniona, poniewaz powbdka nie wykazala, ze zachodza przestanki uwzglednienia sp6znionego materiatu
procesowego albo, ze zachodzi konieczno$¢ zajecia przez strony bardziej szczegélowego stanowiska w odniesieniu do
okres§lonej kwestii. Nie bylo zadnych przeszkod, aby sformulowane na tym etapie postepowania wnioski dowodowe
powodka zglosila wezesniej, a nie dopiero po zamknieciu rozprawy i jej ponownym otwarciu.

Nie sposob podzieli¢ stanowiska apelujacego aby pozwane wcze$niej nie kwestionowaly zasadnoSci roszczenia
powodki odmawiajac jego zadoSéuczynieniu tylko ze wzgledow finansowych, poniewaz wyjas$nienie kwestii
finansowych nastapilo w zwiazku z procesowymi wnioskami pozwanych ( o ustanowienie pelnomocnika z urzedu),



a pelnomocnik pozwanych w piSmie z dnia 7 maja 2015 roku wnosil o oddalenie powddztwa powolujac argumenty
merytoryczne w tym min. kwestionujac skuteczno$¢ os§wiadczenia powddki.

Wreszcie wskazac¢ nalezy, ze na rozprawie w dniu 3 wrze$nia 2015 roku pelnomocnicy stron nie domagali sie
uzupehienia postepowania dowodowego.

Jako spoznione oceni¢ nalezalo takze zgloszone w apelacji wnioski dowodowe dotyczace pism Kierownika Referatu
Architektury Urzedu Miejskiego w G. z dnia 29 grudnia 2015 roku oraz umowy dzierzawy z dnia 30 czerwca 2012
roku, co uzasadnialo pomiecie wnioskowanych dowod6w na podstawie art. 381 k.p.c. Jakkolwiek bowiem przepis
ten stwarza mozliwo$¢ dowodzenia okoliczno$ci faktycznych, wezeéniej niemozliwych do wykazania z przyczyn
obiektywnych, to powodka takze w tym wypadku nie wykazala, ani nawet nie powolywala sie na okolicznoéc¢, aby
przedstawienie tych dowodéw w trakcie postepowania przed sadem I instancji bylo niemozliwe. Tym bardziej, ze
umowa z dnia 30 czerwca 2012 roku nie nosila cech nowosci, za§ z wnioskiem o udzielenie informacji, na ktory
odpowiedz stanowilo pismo z dnia 29 grudnia 2015 roku, powddka mogta sie zwrdcié odpowiednio wezesniej, wnoszac
o wlgczenie odpowiedzi w poczet materialu dowodowego na wczeSniejszym etapie postepowania.

Reasumujqc apelacja powodki ze wskazanych wyzej wzgledow nie mogla odniesé skutku i na
podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono o jej oddaleniu.

O kosztach procesu orzeczono oparciu o art. 98§ 1i 3 k.p.c., 109 k.p.c., § 2 pkt. 3, §6 pkt. 5w zw. z §
13 ust. 1 pkt. 1 rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie
oplata za czynnosci adwokackie, oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz.U.2013.461 j.t.).

SSR del. Joanna Lukasinska-Kanty SSO Arkadia Wyraz-Wieczorek SSO Lucyna Morys-Magiera



