Sygn. akt III Ca 374/16
POSTANOWIENIE
Dnia 11 maja 2016 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Henryk Brzyzkiewicz
Sedziowie: SO Barbara Braziewicz (spr.)
SO Anna Hajda
Protokolant Aldona Kociecka
po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2016 r. na rozprawie sprawy
zwnioskuZ. G. (1), C. G. (1) iK. D.
zudzialem J. G. (1), M. G.i M. M. (1)
o stwierdzenie nabycia spadku po A. G.
na skutek apelacji wnioskodawcow
od postanowienia Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 25 listopada 2015 r., sygn. akt I Ns 3349/13
postanawia:
oddalié apelacje.
SSO Anna Hajda SSO Henryk Brzyzkiewicz SSO Barbara Braziewicz

UZASADNIENIE

Whnioskodawcy Z. G. (1), C. G. (1) oraz K. D. zlozyli wniosek o stwierdzenie nabycia spadku po A. G. (ich dziadku)
na podstawie testamentu przez C. G. (1) (ich ojca). Wnioskodawcy wskazali, ze zmarly pozostawil testament
wlasnoreczny, ktdrym rozporzadzit nieruchomoscia oznaczong jako dzialki (...) polozona w obrebie ewidencyjnym
B., dla ktoérej jest prowadzona ksiega wieczysta o nr (...). Przedmiot rozporzadzenia testamentowego wyczerpuje
caly spadek, a zatem, zgodnie z trescia art. 961 k.c., wola testatora bylo powolanie C. G. (1) pod tytulem ogdlnym.
Testament ten nie zawiera daty rocznej jego sporzadzenia - zostal oznaczony wylacznie data "10 lipiec", jednak -
zdaniem wnioskodawcow - okoliczno$é ta nie pociaga za soba niewazno$ci sporzadzonego testamentu. Nie zachodzi
bowiem watpliwo$é co do zdolno$ci spadkodawcy co do sporzadzenia testamentu, jak tez stosunku kilku testamentow.

Na rozprawie w dniu 19 lutego 2014 r. pelnomocnik uczestniczki M. M. (1) o§wiadczyl, ze nie neguje tresci dokumentu
zlozonego do akt sprawy, o ile byla to wola spadkodawcy. Zlozyt do akt osobiste pismo uczestniczki, w ktéorym ta
wskazala, ze ani jej rodzice ani tez brat C. nigdy nie wspominali o sporzadzeniu testamentu, zauwazajac tez, ze nie
zostal on ujawniony przez tyle lat, brat C. nie okazal jej tez nigdy zadnych dokumentéw w tym zakresie, pomimo
kierowania pytan dotyczacych nieruchomosci. Dalej uczestniczka wskazala, ze jej rodzice zawsze powtarzali, ze ten
kto dostanie dom, ma im zapewni¢ opieke na staros¢.

Uczestnik M. G. o$wiadczyl, ze zlozony do akt dokument uznaje za testament i zgodzil sie z wnioskiem.



Uczestnik J. G. (1) oéwiadczyl, ze zgadza sie z wnioskiem, zaznaczyl jednak, ze nie wiedzial o istnieniu dokumentu.

Na rozprawie w dniu 19 marca 2014 r. pelnomocnik wnioskodawcow przedlozyt dokument, majacy ich zdaniem
stanowi¢ kolejny testament A. G..

W dniu 19 marca 2014r. dokonano otwarcia i ogloszenia dokumentéw zlozonych w tut. Sadzie jako testamenty
wlasnoreczne A. G..

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 25 listopada 2015r. Sad Rejonowy w Gliwicach stwierdzil, ze spadek po A. G.,
synu J. i K., zmarlym dnia 13 lutego 1994r. w G., ostatnio stale zamieszkalym w G., na podstawie ustawy nabyli: jego
zona J. G. (2), corka Z. oraz jego dzieci: C. G. (1), J. G. (1), M. M. (1), dzieci J., po ¥4 (jednej czwartej) czeSci kazdy z
nich, kosztami postepowania obciazyt wnioskodawcow i uczestnikow postepowania w cze$ciach rownych, przy czym
ich szczegdlowe rozliczenie pozostawil Referendarzowi sagdowemu.

Rozstrzygniecie to zapadlo po ustaleniu, ze spadkodawca A. G., syn J. i K., urodzony (...) w miejscowoéci M., ostatnio
stale zamieszkaly w G., zmarl dnia 13 lutego 1994 r. w G.. W chwili §mierci pozostawal w zwigzku malzenskim z J. G. (2).
Zmarly zonaty byt tylko raz iz tego malzenstwa pochodza, zyjace w momencie jego $mierci, dzieci: C. G. (1), J. G. (1), M.
M. (1). Ponadto ww. mieli jeszcze dwdjke dzieci J. oraz H., ktorzy, w stanie wolnym i nie posiadajac zstepnych, zmarli
przed A. G.. Spadkodawca nie posiadal dzieci przysposobionych i pozamalzenskich. Nie byly sktadane oswiadczenia o
przyjeciu lub odrzuceniu spadku, nie zrzekano sie spadku w umowie ze zmartym, nikt nie zostal uznany za niegodnego
dziedziczenia.

A. G. byt wlascicielem gospodarstwa rolnego polozonego w G. o powierzchni ponad 5 hektaréw. W 1971 r. wraz
malzonka zrzekl sie na rzecz Skarbu Pahstwa wlasno$ci nieruchomos$ci w czeéci wynoszacej 4,31 ha. A. G. moéwil
swoim dzieciom, ze ,podzieli to co ma” dla nich, zlecajac przeprowadzenie podzialu dzialki. Nastepnie sprzedal
dzialke Kopalni. Po przeprowadzeniu podzialu nieruchomosci, 23 paZzdziernika 1980 r. wraz z malzonka sprzedat
przedsiebiorstwu panstwowemu — Kopalnii (...) w G. dzialtke nr (...).

W dniu 10 maja 1984 r. A. G. zlozyl swoj podpis pod dwoma o$wiadczeniami woli spisanymi przez nieustalong osobe.
Pierwsze z nich dotyczyto oS§wiadczenia o nieposiadaniu gospodarstwa rolnego i utrzymywaniu sie z renty. Drugie
zawieralo ponowne o$wiadczenie o utrzymywaniu sie spadkodawcy z zona J. G. (2) z renty oraz dyspozycje: "budynek
gospodarczy wraz z zabudowaniami i ogrodem przekazuje synowi G. C.".

W dniu 15 lipca 1993 r. A. G. zwrdcit sie do Sadu Rejonowego-Wydziatu VII Ksigg Wieczystych w G. o wydanie wyciagu
z ksiegi wieczystej nr (...), dotyczacej jego prawa wlasno$ci nieruchomosci polozonej w G. - B. przy ul. (...). Zaznaczyl,
iz taki wyciag jest mu ,,niezbedny w zalatwieniu spraw dotyczacych darowizny na rzecz dzieci”.

W dniu 10 lipca (bez podania roku) A. G. sporzadzil dokument, w ktérym zawarl dyspozycje: "B., ul. (...) n 95
przepiszuje dom obejszciem oras ogrodem synowi C. G. (1) jako opjekén". A. G. opatrzyl pismo podpisem i data
10 lipiec bez okreSlenia roku sporzgdzenia pisma. Poréwnanie podpiséw pochodzacych od A. G. nie pozwala na
wyznaczenie trendow umozliwiajacych identyfikacje okresu, z ktérego pochodzi dokument opatrzony datg ,,10 lipca”.

Przez ostatnie lata zycia A. G. mieszkal z nim wnuk Z. G. (2) z zona. Nie wiedzial on nic o testamentach dziadkach.
Wnuk C. G. (1) réwniez nie wiedzial nic o tym, aby dziadek sporzadzil testament. K. D. slyszala jak jej ojciec — na wiele
lat przed $miercig spadkodawcy - mowil o testamencie A. G.. Z kolei M. M. (1) miala kontakt ze swoim ojcem do jego
$mierci. Nigdy nic jej nie mowil o zadnych testamentach, nie slyszala o tym réwniez od innych czlonkéw rodziny. Po
$mierci ojca nie moéwil tez o tym jej brat C..

W sklad spadku po A. G. wchodzi nieruchomo$¢ polozona przy ul. (...) w G.. Nieruchomo$¢ te tworza trzy dzialki:
zabudowana dzialka nr (...), dziatki (...).



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie szczegélowo wyminionych w uzasadnieniu dowodéw z dokumentow,
opinii bieglego z zakresu badania pisma recznego, zapewnienia spadkowego i zeznan wnioskodawcow i uczestnikow
postepowania, ktére wnikliwie i gruntownie przeanalizowal.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy stwierdzil, iz zgodnie z art. 941 k.c. rozrzadzi¢ na wypadek $émierci
mozna jedynie przez testament. Z tresci testamentu musi jednoznacznie wynika¢ wola testowania (animus testandi),
jej brak powoduje, ze o$wiadczenie woli nie moze by¢ uznane za testament. Wola testowania (animus testandi)
to kwestia woli i $wiadomo$ci dokonywania czynnoSci prawnej na wypadek $mierci, a nie uzycia w testamencie
okreslonych wyrazen, np. "testament", "ostatnia wola", itp., aczkolwiek wyrazeniami tymi najczeéciej postuguja sie
testatorzy. Testator musi obejmowaé swoja §wiadomo$cig fakt regulowania losow majatku na czas po swojej $mierci.
O woli testowania moze Swiadczy¢ zar6wno sama treS¢ o§wiadczenia woli i uzyte do jej wyrazenia sformulowania,
jak rowniez okolicznosci zlozenia tego o§wiadczenia. O§wiadczenie to nalezy przy tym, tak thumaczy¢, azeby zapewnié
mozliwie najpelniejsze urzeczywistnienie woli spadkodawcy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 grudnia

1997 roku, IT CKN 542/97, OSNC 1998/7-8/118).

Przepisy ustawy kodeks cywilny przewiduja dwie grupy testamentow, tj. testamenty zwykle i szczego6lne. Do pierwszej
z nich nalezy testament wlasnoreczny. Zgodnie z trescig art. 949 § 1 k.c. spadkodawca moze sporzadzi¢ testament w
ten sposdb, ze napisze go w caloSci pismem recznym, podpisze i opatrzy data. Z uwagi na wymog wlasnorecznoSci
dotyczacy pelnego tekstu dokumentu, to juz z tych przyczyn nie stanowi testamentu pismo z dnia 10 maja 1984 r.
Biegly grafolog w sposdb jednoznaczny wykluczyl, aby pismo to — z wyjatkiem zlozenia podpiséw - zostalo sporzadzone
przez A. G.. Pismo to, pomijajgc rozwazania dotyczace jego tresci, nie odpowiada rowniez dwoém pozostalych rodzajom
testamentu zwyklego, tj. testamentu sporzadzonego w formie aktu notarialnego (art. 950 k.c.), jak tez testamentu
sporzadzonego zgodnie z dyspozycja art. 951 k.c., ktéry przewiduje mozliwo$¢ zlozenia waznego o$wiadczenia na
wypadek §mierci poprzez o§wiadczenie jej w obecnosci dwoch Swiadkow ustnie wobec wojta (burmistrza, prezydenta
miasta), starosty, marszalka wojewddztwa, sekretarza powiatu albo gminy lub kierownika urzedu stanu cywilnego.
Z kolei grupa testamentéw szczegdlnych odnosi sie do form ustnych, na powstanie ktérych zainteresowani w ogdle
sie nie powolywali.

Dalszej Sad ten poddal analizie dokument opatrzony niepelng data ,10 lipca”, ktory, zgodnie z wnioskami opinii
bieglego grafologa, zostal sporzadzony wlasnorecznie przez A. G.. Sad uznal jednak, ze jego tre$¢ nie pozwala
na ustalenie, iz jego spisanie stanowilo wyraz woli A. G. rozrzadzenia swoim majatkiem na wypadek $mierci.
Spadkodawca stwierdzil w nim, iz dom z obejSciem i ogrodem "przepisuje” synowi C.. Jednocze$nie nie zawart
w tym oéwiadczeniu zadnego okreSlenia, ktére pozwalaloby przyjaé, iz dyspozycja majatkiem jest czyniona na
wypadek $mierci. Sformutowanie w formie o§wiadczenia woli, w ktéorym postuzono sie okresleniem ,,przepisuje” przy
jednoczesnym braku w tresci tego dokumentu jakichkolwiek zastrzezen, z ktérych mozna wnioskowac, iz rozrzadzenie
dotyczy sytuacji przyszlej, stanowiac wyraz ostatniej woli, $wiadczy w ocenie Sadu o woli bezplatnego §wiadczenia na
rzecz syna ukierunkowanej na wywolanie natychmiastowego skutku. O$wiadczenie to odpowiada istocie o§wiadczenia
stanowigcego $wiadczenie umowy darowizny, o ktérej mowa w art. 888 § 1 k.c. Zgodnie z tym przepisem przez umowe
darowizny darczynca zobowiazuje sie do bezplatnego $§wiadczenia na rzecz obdarowanego kosztem swego majatku.
Kwestia dochowania wymogéw formalnych tejze czynnoéci nie podlega ocenie Sadu w niniejszym postepowaniu.
Za takim stanowiskiem przemawia réwniez okoliczno$¢ zwrdcenia sie przez spadkodawce do Sadu Rejonowego —
Wydzialu Ksigg Wieczystych w G. o wydanie wyciagu z ksiegi wieczystej nr (...), dotyczacej nieruchomosci wchodzacej
w sklad spadku. A. G., co mialo miejsce 15 lipca 1993 r. Przy tym nieznany pozostaje stosunek dat tego pisma do pisma
z 10 lipca. W przypadku, gdy pismo z 10 lipca powstalo p6zniej anizeli pismo z 15 lipca 1993 r. logicznym ciggiem
zdarzen byloby sporzadzenie pisma z 10 lipca jako majacego wlaénie stanowié¢ wyraz darowizny na rzecz syna. W
przypadku natomiast, gdy pismo z 10 lipca powstalo przed pismem z 15 lipca 1993 r. racjonalny jest wniosek, ze w
ocenie samego spadkodawcy jego pismo z 10 lipca nie stanowilo wyrazu jego woli rozporzadzenia majatkiem.



Powyzsze wnioski koresponduja rowniez z o§wiadczeniem uczestniczki M. M. (1), ktéra wskazala, ze jej rodzice mowili
o tym, ze ten kto dostanie dom ma im zapewni¢ opieke na staro$¢. Wskazuje to na zamiar rodzicow obdarowania
dziecka, ktdéra nastepnie zapewni im opieke. Przy tym sam A. G. w tredci pisma wskazal na syna jako swego opiekuna.

Powyzszego stanowiska nie moga zmieni¢ zeznania uczestniczki K. D., ktbra zeznala, iz slyszala jak ojciec mowil, ze
otrzymal spadek od A. G.. Brak jest mozliwo$ci ustalenia mocg jakiego dokumentu czy tez innej czynnosci C. G. (1)
uwazal sie za spadkobierce swego ojca. Uczestniczka byta przy tym jedyna osoba, ktdra slyszala takie stowa od swojego
ojca. Nie bez znaczenia pozostaje wlasnie rowniez okoliczno$¢, ze zaden z pozostalych zainteresowanych, nalezacych
do najblizszych krewnych zmartego nigdy nie slyszal o tym, aby zmarly sporzadzit testament. Brak wobec tego podstaw
do przyjecia, aby dokument z ,,10 lipca” stanowit wyraz woli testowania spadkodawcy.

Ponadto Sad ten podniosl, ze niemozno$¢ ustalenia daty sporzadzenia pisma z 10 lipca w niniejszej sprawie posiada
istotne znaczenie. Jak wynika ze sporzadzonej opinii bieglego, nie jest mozliwe ustalenie z ktorego okresu zycia
spadkodawcy pochodzi przedmiotowe pismo. Tymczasem zgodnie z brzmieniem art. 961 zd. 1 k.c., jezeli spadkodawca
przeznaczyl oznaczonej osobie w testamencie poszczegélne przedmioty majatkowe, ktére wyczerpuja prawie caly
spadek, osobe te poczytuje sie w razie watpliwo$ci nie za zapisobierce, lecz za spadkobierce powolanego do calego
spadku. W éwietle zmiany stanu majatku spadkodawcy (poczatkowo gospodarstwo rolne o powierzchni ponad 5 ha)
nie jest mozliwa ocena czy majatek wymieniony w piémie z 10 lipca ,,dom z obej$ciem i ogrodem” w chwili sporzadzenia
pisma wyczerpywal mase spadku. Na podstawie takiego sformulowania trudno nawet pojecie to odnies¢ do majatku
spadkodawcy, do ktorego prawa przystugiwaly mu w chwili $mierci. Jak wskazano, brak przy tym mozliwo$ci
powiazania powstania dokumentu z ktérymkolwiek momentem zycia spadkodawcy. I choé zwykle o$wiadczenia
takie powstaja pod koniec zycia spadkodawcoéw, to K. D. zeznal, Ze jej ojciec jeszcze na wiele lat przed Smiercig A.
G. wspominal o istnieniu testamentu. Calg te sytuacje jeszcze bardziej komplikuje okoliczno$¢ zwrdcenia sie przez
spadkodawce do Wydzialu Ksiag Wieczystych i ujawnienie zamiaru uczynienia darowizny.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznoéci a przy tym brak wiedzy zainteresowanych o okoliczno$ciach
sporzadzenia pisma z 10 lipca, jak i brak ujawnienia tego dokumentu przez samego C. G. (1), Sad uznal, ze brak jest
podstaw do uznania pisma z 10 lipca za testament A. G. i ustalenia kregu spadkobiercéw w oparciu o ten dokument.

Wobec powyzszego, Sad stwierdzil nabycie spadku na podstawie przepiséw ustawy kodeks cywilny. Zgodnie z art. 931 §
1k.c. w pierwszej kolejnosci powolane sg z ustawy do spadku dzieci spadkodawcy oraz jego malzonek; dziedzicza oni w
czeSciach rownych. Jednakze czes$¢ przypadajaca malzonkowi nie moze by¢ mniejsza niz jedna czwarta calosci spadku.
Przy tym nie moze by¢ spadkobierca osoba fizyczna, ktora nie zyje w chwili otwarcia spadku, ani osoba prawna, ktéra
w tym czasie nie istnieje (art. 927. § 1 k.c.). Do kregu spadkobiercow A. G. nie naleza zatem jego dzieci H. i J., ktorzy
zmarli przed swoim ojcem, nie pozostawiajac zstepnych. W oparciu o powolany przepis, Sad stwierdzil, ze spadek po
zmarlym A. G. nabyla jego zona - J. G. (2) oraz dzieci — C. G. (1), J. G. (1) i M. M. (1), w udzialach po ¥4 cze$ci. O
kosztach Sad ten orzekl w oparciu o art. 520 § 1 k.p.c.

Od powyzszego postanowienia apelacje zlozyli wnioskodawcy Z. G. (1), C. G. (1) i K. D.. Zaskarzonemu postanowieniu
zarzucili naruszenie przepisow prawa materialnego oraz procesowego tj. naruszenie art. 6581k.c. poprzez jego
niezastosowanie i uznanie przez Sad, ze znajdujacy sie w aktach sprawy dokument sporzadzony przez spadkodawce
A. G., oznaczony data 10 lipca bez podania roku, nie jest testamentem, gdyz nie jest rozporzadzeniem na wypadek
$mierci; naruszenie art. 23381 k.p.c. poprzez naruszenie granic swobodnej oceny dowoddw tj. uznanie przez Sad, ze
wystapienie przez spadkodawce A. G. do Sadu Rejonowego —Wydzialu Ksiag Wieczystych w G. w dniu 15 lipca 1993r.
z wnioskiem o wyciag ksiegi wieczystej wskazuje, ze dokument oznaczony data 10 lipca bez podania roku nie stanowi
woli spadkodawcy rozporzadzenia majatkiem. We wnioskach apelacyjnych skarzacy wnioést o zmiane zaskarzonego
postanowienia poprzez orzeczenie, ze spadek po A. G. w catoéci dziedziczy jego syn C. G. (1) na podstawie testamentu i
zasadzenie na rzecz wnioskodawcow kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych
oraz kosztéw uiszczenia oplaty skarbowej od pelnomocnictwa za obie instancje. W uzasadnieniu skarzacy podniost,
iz Sad dokonal wadliwej wykladni o§wiadczenia woli spadkodawcy z dnia 10 lipca bez podania roku, sprzecznie z jego
trescia, okoliczno$ciami, a takze zasadami wspoétzycia spolecznego. Tymczasem dokument ten w ocenie skarzacych



nalezalo traktowadé jako testament, gdyz wymagajac tego zasady wspdlzycia spolecznego. Réwnoczeénie Sad wadliwie
przyjal, iz powyzszy dokument byl nieudang proba darowizny, a nie celowym testamentem.

Uczestnik postepowania J. G. (1) popart apelacje o wnio6st o nieobciazania go kosztami postepowania odwolawczego.

Uczestniczka postepowania M. M. (2) w zlozonej odpowiedzi na apelacje podniosta, iz niezaleznie od wyniku powyzszej
apelacji zaakceptuje rozstrzygniecie Sadu w sprawie, nadto wniosta o oddalenie wniosku apelujacych o zasadzenie na
rzecz wnioskodawcow od niej kosztow procesu, w tym zastepstwa adwokackiego i nie obciazanie jej tym kosztami.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcow jest nieuzasadniona i nie zasluguje na uwzglednienie, a zaskarzone postanowienie nalezy
uzna¢ za trafne.

Podniesione przez skarzacych zarzuty naruszenia prawa materialnego i procesowego nalezalo uzna¢ za chybione.

Sad Okregowy podziela i uznaje za swoje, tak ustalenia faktyczne jak i prawne, poczynione przez Sad pierwszej
instancji, uznajac, iz nie ma potrzeby ich ponownego szczegbélowego przywolywania. Ustalenia te bowiem znajduja
oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym, ktére to dowody Sad ten ocenil wnikliwie, gruntownie i
wszechstronnie, w granicach zakre§lonych przepisem art.23381 k.p.c., wbrew twierdzeniom skarzacych. Sad Rejonowy
dokonujac oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego nie uchybil zasadom ani logiki, ani tez do§wiadczenia
zyciowego, tymczasem skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez Sad art.23381k.p.c. wymaga nalezycie
umotywowanego wykazania, ze Sad ten uchybil powyzszym zasadom. Taki zarzut moze by¢ jedynie przeciwstawiony
uprawnieniu Sadu do dokonania swobodnej oceny dowodow. Przede wszystkim jednak nalezy zauwazy¢, ze skarzacy
nie postawili skutecznie zarzutu naruszenia przez Sad art.23381 k.p.c., bowiem nie wykazali, iz Sad Rejonowy, dopuscil
sie bledu logicznego w dokonanej ocenie okoliczno$ci wzietych za podstawe wydanego orzeczenia i istotnych dla
jej rozstrzygniecia, uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, tymczasem tylko takie
uchybienia moga by¢ przeciwstawione uprawnieniu Sadu do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest
natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjat Sad wadze (donioslosci) poszczegolnych dowoddw i
ich odmiennej ocenie, niz ocena Sadu (tak SN w orzeczeniu z 6.11.1998r., IICKN 4/98 nie publ.).

W szczeg6lnoSci nie doszlo do naruszenie art. 23381 k.p.c. poprzez uznanie przez Sad, ze wystapienie przez
spadkodawce A. G. do Sadu Rejonowego — Wydzialu Ksiag Wieczystych w G. w dniu 15 lipca 1993r. z wnioskiem
o wyciag ksiegi wieczystej wskazuje, ze dokument oznaczony data 10 lipca bez podania roku nie stanowi woli
spadkodawcy rozporzadzenia majatkiem. O ile mozna zgodzic sie ze skarzacymi, iz pismo powyzsze z dnia 10 lipca nie
powstalo p6zniej anizeli pismo z dnia 15 lipca 1993r., skoro spadkodawca zmarl w lutym 1994r., to jednak niewiadomo
kiedy pismo to zostalo sporzadzone przed tg data. Réwnoczesnie trafnie uznal Sad meriti, iz przy przyjeciu, ze pismo
z 10 lipca powstalo przed pismem z 15 lipca 1993r. uzasadniony jest wniosek, ze w ocenie samego spadkodawcy
jego pismo z 10 lipca nie stanowilo wyrazu jego woli rozporzadzenia posiadanym majatkiem na wypadek $mierci,
skoro po jego sporzadzeniu podejmowal on wobec tego majatku dalsze dzialania jak sam pisze we wniosku do Sadu
yhiezbedne do zalatwienia spraw dotyczacych darowizny (jego majatku) na rzecz dzieci”. Powyzsze stwierdzenie
jednoznacznie wskazuje na brak, w chwili skladnia wniosku, definitywnego uregulowania przez spadkodawce kwestii
spadkobrania tego majatku na wypadek jego Smierci. Zgodzi¢ sie nalezy takze z Sagdem meriti, iz sama tre$¢ dokumentu
z 10 lipca sporzadzonego przez A. G. nie pozwala na ustalenie, iz zlozone o$wiadczenie bylo wyrazem woli A. G.
rozporzadzenia jego calym majatkiem spadkowym — domem z obejéciem i ogrodem _ na wypadek Smierci. W
dokumencie tym nie zawarto wyraznego okreslenia, ktdre pozwoliloby przyja¢, iz dyspozycja majatkiem jest czyniona
na wypadek Smierci spadkodawcy. Takze ta okoliczno$é nie wynika z innych zapiséw zawartych w tym dokumencie,
rowniez przeprowadzone w sprawie obszerne postepowanie dowodowe, w szczegdlnosci zeznania wnioskodawcow i
uczestnikéw postepowania nie wskazuja na powyzsze. Natomiast, z uwagi na zeznania M. M. (1), ktora wskazywala,
ze jej rodzice mowili, iz ten kto dostanie dom ma im zapewnié opieke na staro$¢, to zapis spadkodawcy w pi$mie z 10
lipca o przepisaniu ( ,,przepiszuje” ) majatku synowi C. G. (1) nalezy rozumie¢ jako uczynienie darowizny na rzecz tego
syna, ktory sprawowal nad spadkodawca opieke, a nie dokonanie rozrzadzenia testamentowego. Z uwagi na powyzsze,



a takze wobec argumentacji przedstawionej odnosnie tej kwestii przez Sad meriti, ktéra Sad Okregowy podziela, za
bezzasadny nalezalo uznaé zarzut naruszenia regulacji art. 23381 k.p.c.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutéw podnoszonych w apelacji nalezy zauwazy¢, iz z uwagi na tres¢ art. 670 k.p.c.
sad nie jest zwigzany treSciag wniosku o stwierdzenie nabycia spadku, lecz zobowigzany jest z urzedu ustalié, kto jest
spadkobierca. W szczegoblnosci sad spadku obowiazany jest ustali¢, czy spadkodawca pozostawil testament. Zatem sad
spadku bada z urzedu kto jest spadkobiercy, a w szczego6lnosci, czy spadkodawca pozostawil testament, z uwagi na
istniejacy w tego rodzaju sprawach pierwiastek interesu publicznego. Tak wiec nalezy stwierdzi¢, ze w postepowaniu
o stwierdzenie nabycia spadku oprocz ogoélnego obowiazku aktywnosci wnioskodawcy, uczestnikdw postepowania,
wyrazajacej sie w nalezytej dbaloSci o wlasny interes, wchodzi w gre takze element obowigzkowego dzialania sadu z
urzedu (zob. postanowienie S.N. z dnia 10 lipca 1998 r., OSNC 1999, nr 3, poz. 44, z 12 marca 2004r., IICK 65/03, LEX
nr 602408). W niniejszej sprawie, w ocenie Sadu Okregowego, trafnie uznal Sad meriti, iz spadkodawca nie pozostawit
waznego testamentu co skutkowalo stwierdzeniem nabycia po nim spadku na podstawie przepisow ustawy.

Przy czym racje maja skarzacy, iz zgodnie z treScig art. 948 § 1 k.c. testament nalezy tak thumaczyé, azeby zapewnic
mozliwie najpelniejsze urzeczywistnienie woli spadkodawcy. Powszechnie przy tym przyjmuje sie, ze potrzeba
dokonywania wykladni pojawia sie w sytuacjach, gdy tre$¢ testamentu jest niejednoznaczna, gdy wola spadkodawcy
zostala wyrazona nieprecyzyjnie. Réwnoczeénie z art. 949 § 1 k.c. wynika jednoznacznie nakaz dazenia do ustalenia
rzeczywistej woli spadkodawcy. Oznacza to odejécie od ogoélnej zasady wynikajacej z art. 65 § 1 k.c. i siegniecie do
elementow subiektywnych. Rzeczywista wole spadkodawcy nalezy ustala¢ z uwzglednieniem wszelkich okolicznosci,
ktére moga byé w tym pomocne, w tym takze moze okazaé sie siegniecie do okoliczno$ci zewnetrznych. Jednakze
w niniejszej sprawie, Sad Rejonowy kierujac sie powyzszymi dyrektywami poddal niezwykle wnikliwej i gruntownej
analizie i ocenie oba pisma wskazywane przez spadkobiercéw jako testamenty spadkodawcy - z dnia 10 maja 1984r
i 10 lipca bez podania roku i trafnie uznal, iz Zadne z nich nie stanowi waznego testamentu spadkodawcy, czego
konsekwencja byto stwierdzenie nabycia spadku po spadkodawcy na podstawie ustawy, w oparciu o art. 93181 k.c.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, iz brak daty w testamencie wlasnorecznym pocigga za soba w zasadzie niewazno$c¢
testamentu, przy czym wskazanie niepelnej daty, jak w niniejszej sprawie, nie podanie roku sporzadzenia
pisma z 10 lipca, w ocenie Sadu Okregowego, nie spelnia warunkoéw, jakie wzgledem daty stawia forma
testamentu wlasnorecznego. Przy czym zgodnie z art. 949 § 2 k.c. brak daty nie pociaga za soba niewaznoSci
testamentu, jezeli nie wywoluje watpliwoSci co do zdolnoéci spadkodawcy do sporzadzenia testamentu, co do
tresci testamentu lub co do wzajemnego stosunku kilku testamentéw. Jednakze w niniejszej sprawie brak pelnej
daty sporzadzenia pisma z dnia 10 lipca wywoluje istotne watpliwoéci co do tresci powyzszego pisma, ktore w
ocenie spadkodawcow mialo byé testamentem, w szczegolnoSci tego czy wymienionego w nim C. G. (2) nalezaloby
uznawaé za spadkobierce powolanego do calego spadku przez spadkodawce czy tez jedynie za zapisobiorce,
ktoremu spadkodawca przeznaczyl w testamencie poszczegolne przedmioty majatkowe (art. 961 zd.1 k.c.), a to
wobec niemozno$ci ustalenia, z ktoérego okresu zycia spadkodawcy pochodzi przedmiotowe pismo - sprzed czy
tez po przekazaniu gospodarstwa rolnego przez spadkobierce w 1971 r. na rzecz Skarbu Panstwa wlasno$ci duzej
czesci jego nieruchomodci, czy tez sprzedazy jej czesci kopalni wig8or. Nalezy podkresli¢, iz mimo prowadzenia
przed Sadem Rejonowym obszernego postepowania dowodowego nie doszlo do definitywnego wyjasnienia przez
wnioskodawcow powstalych watpliwosci co do daty sporzadzenia pisma z dnia 10 lipca (zob. uchw. SN z dnia 23
pazdziernika 1992 r., III CZP 90/92, OSNC 1993, nr 1-2, poz. 4).

Poza tym, w ocenie Sadu Okregowego, podniesione w apelacji zarzuty maja charakter czysto polemiczny i
sprowadzaja sie do negowania wlasciwej oceny i ustalenn Sadu meriti, przeciwstawiajgc im wlasne oceny i wnioski,
ktoére w zadnym razie nie moga podwazy¢ trafnoéci rozstrzygniecia Sadu Rejonowego.

Konkludujac, zaskarzone postanowienie odpowiada prawu, a zarzuty podniesione w apelacji nie mogly odnie$c
skutku.




Reasumujqc, Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. apelacje

wnioskodawcow oddaliljako bezzasadnqg. O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art.
520 §1 k.p.c.
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