Sygn. akt III Ca 367/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Arkadia Wyraz - Wieczorek

Sedzia SO Magdalena Balion - Hajduk (spr.)

Sedzia SO Roman Troll

Protokolant Aldona Kociecka

po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2016 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powddztwa Przedsiebiorstwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w Z.
przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowe;j (...)w Z.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Zorach

z dnia 15 grudnia 2015 r., sygn. akt I C 591/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powddki na rzecz pozwanej kwote 1.200 zl (tysiqgc dwiescie zlotych) tytulem zwrotu
kosztéw postepowania odwolawczego.

SSO Roman Troll SSO Arkadia Wyraz - Wieczorek SSO Magdalena Balion - Hajduk

Sygn. akt ITI Ca 367/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 15 grudnia 2015 roku Sad Rejonowy w Zorach oddalil powédztwo Przedsiebiorstwa
(...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w Z. przeciwko Wspoélnocie Mieszkaniowej (...) w Z.

o zaplate kwoty 5 084 zl z ustawowymi odsetkami od kwoty 5 000 zl od dnia 26.06.2013 r. i od kwoty 83,94 zt od dnia
wniesienia pozwu oraz orzek} o kosztach procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze strony zawarly w dniu 12.06.2012 r. umowe nr (...) o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie
Sciekow. Wedle jej §8 ust. 5 ,,W przypadku niesprawnos$ci wodomierza glownego oraz braku mozliwosci ustalenia, na
podstawie powszechnie obowigzujacych przepisow prawa i umowy, iloé¢ pobranej wody i odprowadzonych Sciekdéw
ustala sie na podstawie §redniego zuzycia wody i odprowadzonych $ciekow w okresie 6 miesiecy poprzedzajacych
okres rozliczeniowy, a jezeli poprzedni okres byl krotszy — przez caly ten okres”. Na podstawie tej umowy powddka
dokonywala §wiadczen na rzecz pozwanej. Z tego tytulu wystawiala faktury VAT, w tym m.in. oznaczone nr (...) na
kwote 7 294,92 zl i nr (...) na kwote 6 724,49 zl z terminami platnoéci odpowiednio: 25.06.2013 r. i 26.04.2013 T.



Pozwana dokonala cze$ciowej zaplaty za fakture nr (...) w kwocie 2 294,92 zl, za§ w dniach 13.05.2013 r., 08.05.2013
r. 1 21.05.2013 r. — uiécila lacznie 6 724,49 zt za fakture (...). W zwiazku z zaplatg naleznosci po terminie powodka
wystawila pozwanej note odsetkowa nr (...) z dnia 07.08.2013 r. na kwote 115,82 z}. Pozwana zostala tez wezwana do
zaplaty pozostalej cze$ci naleznosci za fakture nr (...).

Pozwana zakwestionowala obowiazek zaplaty dochodzonej pozwem kwoty z powodu stwierdzonej réznicy pomiedzy
sumg wskazan wodomierzy indywidualnych a wskazaniami wodomierza gléwnego, ktéry — jak sie okazalo - byl
wadliwy. W okresie od 01.01.2013 r. do 30.04.2013 r. owa roznica przekroczyla 260%. Pozwana stwierdzila wadliwo§é
spornego wodomierza w okolicach kwietnia 2013 r. Wedle $wiadectwa ekspertyzy wystawionego przez Obwodowy
Urzad Miar nr(...) w B. sporny wodomierz nie moze by¢ nadal stosowany, bo jego wskazania sg bledne. Po wymianie
wodomierza na nowy w czerwcu 2013 roku suma wskazan wodomierzy indywidualnych oraz wskazania wodomierza
glownego sg zgodne. Zuzycie wody od wymiany wodomierza gléwnego jest na stalym poziomie, jedynie w spornym
okresie bylo zawyzone; nie bylo wowczas zadnej awarii mogacej spowodowaé ponadnormatywne zuzycie wody. Mimo
wezwania do skorygowania faktur powddka podtrzymala swe stanowisko w sprawie.

Nalezno$¢ za dostarczong wode i odprowadzone Scieki za okres sporny wynie$¢ powinna 5 672,12 zl, zuwzglednieniem
postanowien obowigzujacych przepiséw prawa, laczacej strony umowy oraz zmiany iloSci osob zajmujacych lokale
w nieruchomo$ci pozwanej, tudziez zatwierdzonej taryfy na ustugi powodki. Ustalen tych Sad Rejonowy dokonat w
oparciu o dopuszczony z urzedu dowod z opinii bieglego sagdowego z zakresu rachunkowosci, a to wobec niewykonania
przez powodke zarzadzen sadu w zakresie przedstawienia prawidlowego rozliczenia nalezno$ci z tytutu dostawy wody i
odprowadzania $ciekdw za okres od 1 stycznia 2013 roku do 30 czerwca 2013 roku oraz za okres od dnia 1 pazdziernika
2012 roku do dnia 31 grudnia 2012 roku, zgodnie z przepisami §18 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Budownictwa z dnia
28 czerwca 2006 roku w sprawie okres$lania taryf, wzoréw wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkéw rozliczen za
zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie $ciekdw, co uniemozliwilo sagdowi dokonanie miarodajnych
i czytelnych dla stron wyliczen.

Sad Rejonowy jako podstawe prawna rozstrzygniecia powolal §18 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Budownictwa z dnia
28 czerwca 2006 roku w sprawie okres$lania taryf, wzoréw wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkéw rozliczen za
zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie $ciekéw (Dz.U. z 2006 r., Nr 127, poz. 886), ktéry stanowi,
ze w przypadku stwierdzenia nieprawidlowego dzialania wodomierza gléwnego iloé¢ pobranej wody ustala sie na
podstawie $redniego zuzycia wody w okresie 3 miesiecy przed stwierdzeniem niesprawnosci dzialania wodomierza, a
gdy nie jest to mozliwe — na podstawie $redniego zuzycia wody w analogicznym okresie roku ubiegtego lub iloczynu
Sredniomiesiecznego zuzycia wody w roku ubieglym i liczby miesiecy nieprawidlowego dzialania wodomierza. Sad
uznal, ze powbddka jako przedsiebiorca wyspecjalizowany w prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej w zakresie
zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekow, winna byla skorygowa¢ wystawione pozwanej
faktury VAT stosownie do wymogow cyt. przepisu, czego jednak nie uczynila.

Whbrew twierdzeniom powodki okoliczno$c¢, ze w warunkach laboratoryjnych sporny wodomierz wykazywat zanizone
zuzycie nie moze by¢ uznana za prawnie relewantng, zaréwno bowiem powolany przepis, jak i tre$¢ laczacej strony
umowy na to nie pozwalaja. Sad Rejonowy stwierdzil, ze z opinii bieglego sadowego jednoznacznie wynika, ze
warto$¢ naleznosci z tytulu doprowadzenia wody i odprowadzenia Sciekdéw za okres sporny jest nizsza od kwoty juz
uiszczonej przez pozwang, co sprawia, ze dochodzona pozwem kwota jest nienalezna, a tym samym powddztwo jako
nieuzasadnione nalezalo oddali¢.

Powodka w apelacji zarzucila naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. § 18 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra
Budownictwa w sprawie okreslania taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkéw rozliczen za zbiorowe
zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie $ciekdw z dnia 28 czerwca 2006 r. (Dz.U. Nr 127, poz. 886) poprzez
jego bledne zastosowanie, w szczegolnosci za$ bledne uznanie, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zachodza
przestanki do jego zastosowania, naruszenie przepisOw postepowania, a to art. 233 §1 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. w
zw. z art. 6 k.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia caloSci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
wyprowadzenie ustalen sprzecznych z tym materialem w spos6b przekraczajacy granice swobodnej oceny dowodow,



a to poprzez: bezpodstawne przyjecie, iz dochodzona przez powddke w postepowaniu sadowym kwota nalezno$ci
z tytulu zuzycia wody jest nienalezna, bezpodstawne przyjecie, iz nieprawidlowe dzialanie wodomierza gléwnego
skutkowalo niekorzystnym dla strony pozwanej naliczaniem zuzycia wody, bezpodstawne pominiecie okolicznosci,
iz w warunkach laboratoryjnych, zgodnie z przeprowadzong przez Obwodowy Urzad Miar nr(...)w B. ekspertyza
wodomierz gléwny wskazywal na zanizone, nie za$ na zawyzone zuzycie wody, bezpodstawne przyjecie, iz powddka nie
wykonala zarzadzen Sadu I instancji umozliwiajacych mu samodzielne ustalenie prawidlowosSci wyliczen w zakresie
zycia wody przez pozwana w spornym okresie, co skutkowalo nieuzasadnionym powolaniem przez Sad z urzedu
dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci.

Whiosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie pow6dztwa w calo$ci oraz zasadzenie od niej na rzecz powodki
kosztow procesu, w tym kosztow ustepstwa procesowego za I i I instancje wedlug norm prawem przepisanych.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztow zastepstwa adwokackiego
w postepowaniu odwolawczym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie mogla odnieéc skutku.
Zaden z podniesionych w apelacji zarzutéw nie zashuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz Sad Rejonowy dokonat prawidlowej oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego i wywiodl na tej podstawie logiczne wnioski zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy w pelni
podziela ustalenia faktyczne dokonane na tej podstawie jak rowniez ocene prawna rozstrzygniecia i unikajac zbednych
powtdrzen przyjmuje je za wlasne.

Zgodnie z § 18 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Budownictwa w sprawie okreslania taryf, wzoru wniosku o
zatwierdzenie taryf oraz warunkéw rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie $ciekow
z dnia 28 czerwca 2006 r. (Dz.U. Nr 127, poz. 886) W przypadku stwierdzenia nieprawidlowego dzialania
wodomierza gtéwnego ilos¢ pobranej wody ustala sie na podstawie Sredniego zuzycia wody w okresie 3 miesiecy
przed stwierdzeniem niesprawnosci dzialania wodomierza, a gdy nie jest to mozliwe - na podstawie $§redniego zuzycia
wody w analogicznym okresie roku ubieglego lub iloczynu Sredniomiesiecznego zuzycia wody w roku ubieglym i
liczby miesiecy nieprawidlowego dzialania wodomierza. Obwodowy Urzad Miar nr (...) w B. przeprowadzil ekspertyze
wodomierza, z ktorej wynika ze bledy wskazan wynosza - 17,15%, gdzie dopuszczalny blad graniczny wynosi + 10%
i orzekt , ze ,bledy wodomierza sg wieksze od bledéw granicznych dopuszczalnych dla wodomierzy. W zwiazku z
wynikami ekspertyzy wodomierz nie moze by¢ nadal stosowany”. Powodka w zwiazku z wynikami tej ekspertyzy
domagala sie przeliczenia wszystkich faktur o wskaznik — 17,15%, wywodzac z tych ustalen, ze wodomierz wskazywat
bledne pomiary na jej niekorzysé. Takie rozumowanie nie znajduje poparcia w zebranym materiale dowodowym.
Okolicznos$é, ze w trakcie badania wodomierz wskazywal blad w pomiarach wielkos$ci - 17,15% nie Swiadczy wcale
o tym, ze zawsze i przez caly sporny okres wskazania wodomierza byly zanizone wlasnie o taki procent. Orzeczenie
Obwodowego (...) Miar wyraznie wskazuje, ze wodomierz nie moze by¢ nadal stosowany, tym bardziej nie mozna na
jego podstawie dokonywaé korekty faktur, ktorych zaplaty powodka sie domaga. Okoliczno$é, ze wodomierz zawyzal
wskazania wynika ponadto z zestawienia rachunkéw zuzycia wody przez pozwana za okres poprzedzajacy awarie
wodomierza oraz za okres po jego wymianie.

Jak wynika z opinii biegtego, w ktorej biegly dokonal wyliczenia naleznoéci za wode zgodnie z § 18 ust. 1 cytowanego
wyzej rozporzadzenia warto$¢ naleznoéci z tytutu doprowadzenia wody i odprowadzenia $ciekéw za okres sporny
wyniosla 5 672,12z}, pozwana zaplacila powbdce za ten okres kwote 6 724,49z} Stusznie zatem Sad I instancji uznal,
ze dochodzona pozwem kwota jest nienalezna.



Sad Okregowy majac powyzsze na uwadze na mocy art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji. O kosztach postepowania
odwolawczego orzekl na mocy art. 98 i 108 k.p.c., na ktére zlozylo sie 1 200 zt kosztéw wynagrodzenia pelnomocnika
procesowego pozwane;.

SSO Roman Troll SSO Arkadia Wyraz - Wieczorek SSO Magdalena Balion - Hajduk



