Sygn. akt ITI Ca 16/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2016 1.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Leszek Dabek

Sedzia SO Marcin Rak (spr.)

SR (del.) Maryla Majewska — Lewandowska
Protokolant Marzena Mako$

po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2016 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powddztwa R. J.iT. J.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w P.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci
na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 1 lipca 2015 1., sygn. akt I C 3282/13

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powodow solidarnie na rzecz pozwanej kwote 600 zl (szeséset zlotych) z tytutu zwrotu
kosztéw postepowania odwolawczego.

SSR (del.) Maryla Majewska — Lewandowska SSO Leszek Dabek SSO Marcin Rak

Sygn. akt ITI Ca 16/16

UZASADNIENIE

Powodowie domagali sie pozbawienia wykonalnoSci tytulu wykonawczego stanowiacego nakaz zaplaty wydany w
postepowaniu nakazowym przez Sad Rejonowy Poznan Grunwald i J. w P. w dniu 8 kwietnia 2009 r., sygn. akt I N¢
220/09, w czedci utrzymanej w mocy postanowieniem tego Sadu z dnia 17 lipca 2009 r., tj. co do kwoty 8.454,57 z}
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 4 listopada 2008 r. do dnia zaplaty, odsetek ustawowych od kwoty 42.545,43 zt
od dnia 04 listopada 2008 r. do dnia 29 kwietnia 2009 r. oraz kwoty 4.255 zl tytulem kosztow procesu. Domagali sie
nadto zasadzenia kosztow procesu. Na uzasadnienie podali, ze na podstawie kwestionowanego nakazu prowadzone
jest przeciwko nim postepowanie egzekucyjne. Powodowie wywodzili, Ze po powstaniu tytulu wykonawczego spelnili
$wiadczenie na rzecz pozwanego. W tym celu powdd zawarl umowe ze spoélka (...) sp. z 0.0. w G., ktéra nabyla od
pozwanego przedmiot leasingu za cene wyzsza niz kwota zadluzenia powodéw. Kwota ta zostala rozliczona przez
pozwanego w dniu 29 kwietnia 2009 r., zatem juz po powstaniu tytulu wykonawczego.



Pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztoéw sporu. Zarzucila, ze zdarzenie na ktére powoluja
sie powodowie, tj. zaplata przez (...) sp. z 0.0. kwoty 105.408 zt za przedmiot leasingu, nastapila przed wydaniem
tytulu egzekucyjnego, co do ktérego powodowie zadaja pozbawienia wykonalno$ci. Przedmiotowy nakaz zaplaty
zostal wydany w dniu 8 kwietnia 2009 roku natomiast zaplata nastapila 3 kwietnia 2009 roku. Skutkiem zaptaty
bylo czesciowe cofniecie powddztwa i w konsekwencji utrzymanie nakazu zaplaty co do kwoty niezaspokojonego
roszczenia, a nastepnie nadanie klauzuli wykonalnosci co do tej czesci nalezno$ci. Wedlug pozwanej powodowie zarzut
spelienia §wiadczenia mogli podnie$¢ w tamtym postepowaniu. Skoro tego nie czynili powolywanie tej okolicznosci
w postepowaniu o pozbawienie wykonalnoéci tytulu wykonawczego nie bylo dopuszczalne w $wietle art. 840 § 1 pkt
2 k.p.c.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy oddalil powodztwo i obcigzyl powodoéw kosztami procesu.

Wyrok ten zapadl po ustaleniu, ze pozwana (a powddka w tamtym postepowaniu) wniosla 11 lutego 2009 roku
do Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i J. pozew przeciwko powodom (a pozwanym w tamtej sprawie T. J. i
R. J.) oraz przeciwko D. M., domagajac sie orzeczenia nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym obowiazku
zaplaty z weksla kwoty 51.000 z} z odsetkami od 4 listopada 2008 r. i kosztami postepowania wysokosci 4.255 zt.
W uzasadnieniu wskazala, ze dolaczony do pozwu weksel na kwote 82.562,98 zl stanowil zabezpieczenie wykonania
przez umowy leasingu nr (...). Pozew dotyczyl jednie cze$ci roszczenia. Roszczenie to zostalo uwzglednione nakazem
zaplaty wydanym w dniu 8 kwietnie 2009 roku w sprawie I Nc 220/09. Odpis nakazu zaplaty wraz z odpisem pozwu i
pouczeniem o zarzutach doreczono osobiScie T. J. w dniu 11 maja 2009 r. i R. J. w dniu 7 maja 2009 r. Pismem z 5 maja
2009 r. pozwana ( a powodka w tamtej sprawie) czeSciowo cofnela pozew podtrzymujac zadanie w czesci obejmujace;j
kwote 8.454,57 zl z odsetkami od 4 listopada 2008 roku oraz odsetki od kwoty 42 545,43 zt od 4 listopada 2008 r.
do 29 kwietnia 2009 r. i koszty postepowania. W uzasadnieniu tego wskazala, ze po dokonaniu sprzedazy przedmiotu
leasingu dokonala rozliczenia zaliczenia jego wartoSci na poczet zadluzenia z umowy, co skutkowalo wyga$nieciem
zobowigzania w czeéci tozsamej z cofnietym powodztwem. Postanowieniem z 17 lipca 2009 r. Sad Rejonowy Poznan
— Grunwald i J. uchylil nakaz zaplaty w czeSci w jakiej powddztwo zostalo cofniete, a w pozostatej czeéci, tj. co do
kwoty 8.454,57 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 4 listopada 2008 r. do dnia zaplaty i ustawowych odsetek od kwoty
42.545,43 zt od dnia 4 listopada 2008 r. do dnia 29 kwietnia 2009 r. oraz kwoty 4.255 zl tytulem zwrotu kosztéw
procesu, nakaz ten utrzymat w mocy. Odpis tego postanowienia zostal doreczony powodom (a pozwanym w tamtej
sprawie) T. J. i R. J. w dniu 3 sierpnia 2009 r.

Sad Rejonowy ustalil, ze powodowie (a pozwani w tamtej sprawie) nie wniesli zarzutéw od nakazu jak i zazalenia na
postanowienie z 17 lipca 2009 r. Ustalil tez, ze w dniu 1 pazdziernika 2009 r. nadana zostala klauzula wykonalno$ci
na ten nakaz w czeéci, w ktorej nie zostat on uchylony postanowieniem z dnia 17 lipca 2009 r.

Jak ustalit Sad Rejonowy, pozwana (a powodka w tamtej sprawie) sprzedala w dniu 30 marca 2009 roku za kwote
105.408 zl brutto, na rzecz (...) sp. z 0.0. w G. samochdd ciezarowy marki I. (...) o nr rej. (...), ktéry byl przedmiotem
umowy leasingu nr (...) zawartej w dniu 22 wrze$nia 2006 r. pomiedzy pozwana a powodem R. J. i D. M.. Cena
sprzedazy zostala przelana na konto powo6dki w dniu 3 kwietnia 2009 r, zgodnie faktura VAT nr (...) z 30 marca 2009 .

Czyniac ustalenia faktyczne Sad Rejonowy pominat zeznania §wiadka K. M. uznajac, ze okolicznoéci, o ktérych
zeznawal nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Rejonowy zwazyl, ze podstawa zadania pozwu byl art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. stanowiacy o dopuszczalno$ci
pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoéci na skutek wystapienia zdarzen, wskutek ktérych zobowigzanie
wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane.

Wskazal, ze zdarzeniem powolywanym przez powodéw bylo spelnienie §wiadczenia, ktére mialo miejsce w dniu 3
kwietnia 2009 r. i polegalo na zaplacie na rzecz pozwanej kwoty 105.408 zl przez (...) sp.zo0.0. wG..



Wywiodl, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem podstawa powddztwa opozycyjnego przewidziang w art. 840 §
1 pkt 2 in fine k.p.c. moze by¢ zarzut spelienia §wiadczenia tylko wowczas gdy zostal zgloszony przez pozwanego
a sad go pominal lub gdy pomimo jego zgloszenia nie mégl by¢ rozpoznany z powodu prekluzji. Zatem z chwilg
uprawomocnienia sie wyroku zarzuty, ktérych podstawa sa okoliczno$ci istniejace juz przed jego wydaniem, nie
moga by¢ podstawa powodztwa opozycyjnego, jezeli nie zostaly zgloszone w czasie postepowania chyba, ze strona
wykaze nie mogla tego uczyni¢ we wlasciwym czasie z przyczyn od niej niezaleznych lub wykaze, ze sad nie rozpoznat
tego zarzutu na skutek przeoczenia albo gdy ocenil, Ze jego rozpoznanie jest niedopuszczalne. Dotyczy to réwniez
wypadkow, w ktorych rozpoznanie sprawy nastepuje na posiedzeniu niejawnym, np. poprzez wydanie nakazu zaplaty.
Wowcezas wymagane zgloszenie zarzutu spelnienia $§wiadczenia nie odnosi sie do zamkniecia rozprawy, lecz do
wydania orzeczenia stanowiacego tytul egzekucyjny.

Odnoszac te zalozenia do okolicznoéci sprawy Sad Rejonowy ocenil, ze kwestionowany nakaz zaplaty zostal wydany w
dniu 8 kwietnia 2009 r podczas, gdy zaplata na rzecz pozwanego 105.408 zl, ktéra wedlug powodéw miala stanowic
spelnienie w calo$ci ich §wiadczenia z umowy leasingu, zostala dokonana w dniu 3 kwietnia 2009 r., a wiec jeszcze
przed wydaniem nakazu zaplaty. Powodowie mogli zatem i powinni podnie$¢ zarzut spetnienia catoéci Swiadczenia w
zarzutach od nakazu zaplaty, z ktorej to mozliwosci nie skorzystali. Zatem podniesienie zarzutu spelnienia §wiadczenia
dopiero w niniejszym postepowaniu uznaé nalezalo za sp6znione i nie moglo prowadzi¢ do pozbawienia tytulu
wykonawczego wykonalnoSci.

Sad Rejonowy uznal przy tym, ze nie sposob bylo uznaé, iz zdarzeniem skutkujacym wygasniecie roszczenia bylo
rozliczenie zaplaty dokonane przez pozwang w dniu 29 kwietnia 2009 r.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu powotat art. 98 k.p.c.
Apelacje od tego wyroku wnie$li powodowie zarzucajac Sadowi Rejonowemu:

- sprzeczno$c istotnych ustalen z trescia zebranego materiatu dowodowego polegajaca na przyjeciu, ze zdarzeniem
skutkujacym wygas$nieciem zobowigzania na ktore powolywali sie powodowie mialo miejsce w dniu 3 kwietnia 2009
roku podczas gdy zdarzenie to nastapilo 29 kwietnia 2009 roku;

- naruszenie art. 84081 pkt 2 k.p.c. polegajace na niezastosowaniu tego przepisu na skutek blednego przyjecia, ze
zdarzenie okre$lone w tym przepisie nastgpilo przed powstaniem tytulu wykonawczego;

- naruszenie art. 23381 k.p.c. poprzez pominiecie zeznan $wiadka K. M., gdy jego zeznania dotyczyly okoliczno$ci
istotnych dla rozstrzygniecia;

- naruszenie art. 227 k.p.c. poprzez brak rozstrzygniecia co do wniosku dowodowego powodéw o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego z zakresu wyceny pojazdéw mechanicznych na okoliczno$é ustalenia, czy oszacowanie
przedmiotu leasingu przed jego sprzedaza bylo prawidlowe, wobec stwierdzonego w tym oszacowaniu obnizenia
wartoSci pojazdu o 24.500 zl na przestrzeni niespelna 3 miesiecy.

Formutujgc te zarzuty domagali sie zmiany zaskarzonego wyroku, uwzglednienia powodztwa i zasadzenia kosztow
procesu za obie instancje ewentualnie jego uchylenia i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania odwotawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 84081 pkt 2 k.p.c. stanowigcym podstawe prawna zadania pozwu, dtuznik moze w drodze powodztwa
zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w calo$ci lub czesci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu
tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktoérego zobowiazanie wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane;
gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powodztwo oprzeé takze na zdarzeniach, ktére nastapily po



zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelienia §wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem rozpoznania w
Sprawie.

Wykladnia tego przepisu nie wzbudza watpliwo$ci w doktrynie i orzecznictwie gdzie jednolicie przyjmuje sie, ze
spelienie $wiadczenia tylko wowezas moze stanowi¢ podstawe pozbawienia tytulu wykonawcezego wykonalnosci, gdy
zarzut ten prawidlowo zgloszony w postepowaniu zasadniczym nie byl przedmiotem rozpoznania lub gdy nie mogt
by¢ rozpoznany w tym postepowaniu z uwagi na ograniczenia ustawowe np. prekluzje zarzutow. Regulacja art. 84081
pkt 2 k.p.c. nie stuzy sanowaniu uchybien strony, ktéra we wlasciwym czasie nie wystgpila ze stosownym zarzutem
(por. Komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego pod red. T. Erecinskiego, Wydawnictwo LexisNexis, Wydanie
IV, tom IV, str. 279, wyrok Sadu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2015 roku, II CSK 781/14).

Nie moze przy tym budzi¢ watpliwosci, ze w przypadku spraw rozpoznawanych na posiedzeniu niejawnym w
postepowaniu nakazowym lub upominawczym, miarodajna dla oceny czy dtuznik mogl skorzystac z zarzutu spetnienia
Swiadczenia, jest data uplywu terminu do wniesienia zarzutéw lub sprzeciwu nakazu zaplaty z jednej strony oraz
z drugiej strony wiedza o samym fakcie uzyskania okreSlonego $§wiadczenia przez wierzyciela. Wszak w dacie
uzyskania Swiadczenia wierzyciel otrzymuje zaplate i woéwczas aktualizuja sie przeslanki do jej zarachowania na
zasadach okres§lonych w art. 451 k.c. W takiej sytuacji ocena prawidlowosci tego zarachowania musi nastgpié
postepowaniu rozpoznawczym, zwlaszcza, ze dluznik posiada juz wdédwczas wiedze o przekazaniu okreslonej
kwoty (spelnieniu $wiadczenia) na rzecz wierzyciela. Nie zachodza zatem zadne przeszkody do zgloszenia przez
dluznika zarzutu spelnienia $wiadczenia i ewentualne rozliczenie splaty w trybie art. 451 k.c. Zaniechanie tych
istotnych z punktu widzenia interesu dluznika dzialan nie moze by¢ usprawiedliwieniem dla wytaczania powodztwa
przeciwegzekucyjnego na podstawie art. 84081 pkt 2 k.p.c.

W prawidlowo ustalonych okoliczno$ciach faktycznych sprawy, ktére Sad Okregowy w caloSci podziela i uznaje
za wlasne, nie moglo natomiast budzi¢ watpliwo$ci, ze w dacie otrzymania przez powodéw odpisu nakazu zaplaty
tj. w dniach 7 i 11 maja 2009 roku, mieli oni wiedze na temat zbycia przedmiotu leasingu za cene podlegajaca
zaliczeniu na poczet ich zadluzenia wzgledem pozwanej z tej umowy (wynika to wprost z zeznan powoda k.
184). Nie zachodzily zatem zZadne przeszkody do wniesienia zarzutow od nakazu zaplaty, w ktérych pozwani
mogli zarzuci¢ wygasniecie zobowigzania w calo$ci na skutek tej czynnosci prawnej. Zaniechanie podjecia takich
dzialan nie stanowilo usprawiedliwienia dla zgloszenia zarzutu speklienia §éwiadczenia dopiero w toku powodztwa
przeciwegzekucyjnego, nota bene wytoczonego po uplywie czterech lat od doreczenia im zawiadomienia o wszczeciu
egzekucji.

Wskazanej oceny nie mogly zmieni¢ twierdzenia powodéow jakoby pozwana po definitywnym rozliczeniu umowy
leasingu dokonala w dniu z 29 kwietnia 2009 roku kolejnego rozliczenia generujgcego nowe roszczenia i te
nowe roszczenia egzekwuje w oparciu o tytul dotyczacy roszczen juz zaspokojonych. Rzecz bowiem w tym, ze
taka okolicznos$é faktyczna, to jest egzekwowanie innych roszczen niz pierwotnie dochodzone na podstawie tytulu
wykonawczego, ktory stwierdza obowiazek zaplaty spelnionego juz $§wiadczenia, nie jest podstawa pozbawienia
wykonalnoéci tego tytulu, w sytuacji gdy zarzut spelienia §wiadczenia moégt byé podniesiony w postepowaniu
zasadniczym. Niewatpliwie natomiast pozwani mogli podnie$¢ zarzut spelienia $wiadczenia po doreczeniu im
odpisu nakazu zaplaty. Gdyby to uczynili nie powstalyby zglaszane aktualnie watpliwoéci. Ich rozstrzyganie bylo
obecnie niedopuszczalne gdyz godziloby w powage rzecz osadzonej (art. 366 k.p.c.) i w istocie mogloby prowadzi¢ do
pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego na przestankach pozaustawowych.

W konsekwencji podnoszone w apelacji zarzuty nie mogly prowadzi¢ do zmiany zaskarzonego rozstrzygniecia. Sad
Rejonowy prawidlowo ocenil kiedy nastagpilo spelnienie §wiadczenia. W zwigzku z tym ustalanie prawidlowosci
wyceny przedmiotu leasingu (co miala wykaza¢ opinia biegtego) jak i bezasadnoéci naliczenia kosztéw odzyskania
przedmiotu leasingu — tj. pojazdu zatrzymanego przez sluzby celne Wielkiej Brytanii (co mialo by¢ podwazone
zeznaniami §wiadka K. M.) nie bylo dopuszczalne w niniejszym postepowaniu. Wnioski w tym zakresie pozwani
powinni i mogli bowiem zglasza¢ w toku postepowania, w ktorym powstal kwestionowany tytul wykonawczy.



Z tych tez wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. obcigzajac nimi powodow
jako przegrywajacych to postepowanie. Zasadzona na rzecz pozwanej kwota obejmowala wynagrodzenie w wysoko$ci
stawki minimalnej zgodnej z §6 pkt 4 w zw. z §12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013 roku poz.

490).

SSR del. Maryla Majewska — Lewandowska SSO Leszek Dabek SSO Marcin Rak



