Sygn. akt ITI Ca 2095/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Magdalena Hupa-Debska

Sedzia SO Gabriela Sobczyk

SR (del.) Roman Troll (spr.)

Protokolant Sandra Olesiak

po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2016 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej (...) przy ulicy (...) w G.

z udzialem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w L.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 24 wrzeénia 2015 r., sygn. akt I C 893/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 300 zl (trzysta zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

SSR (del.) Roman Troll SSO Magdalena Hupa — Debska SSO Gabriela Sobczyk

Sygn. akt ITI Ca 2095/15

UZASADNIENIE

Powdd J. K. domagal sie zasadzenia od pozwanej Wspdlnoty Mieszkaniowej przy ulicy (...) w G. 5.000 zl wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi za okres od 1 lutego 2012 roku do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu. Ostateczne
za$ domagal sie zasadzenia 3.650 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi za okres od 1 lutego 2012 roku do dnia
zaplaty jednocze$nie ograniczajac zadanie w pozostalym zakresie. W uzasadnieniu wskazal, ze 8 grudnia 2011 roku na
jego samochdd, zaparkowany na posesji nalezacej do pozwanej, w wyniku wichury przewroécito sie drzewo, niszczac
prawe tylne drzwi pojazdu, blotnik, bagaznik oraz tlukac tylng szybe. Na dochodzone przez powoda roszczenie sklada
sie szacunkowa wysoko$¢ odszkodowania

z tytulu kosztoéw naprawy jego pojazdu.



W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powddztwa i zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu.
Zakwestionowala zasade swojej odpowiedzialnoéci za skutki zdarzenia podnoszac, ze nie ponosi winy za wystapienie
szkody, albowiem powstala ona wskutek sily wyzszej — huraganowego wiatru, ktorego negatywnych skutkow dla
powoda nie mozna bylo przewidzieé, a do czasu zdarzenia powalone drzewo nie wykazywalo zadnych oznak choroby,
za$ jego ogoblna kondycja nie budzila zastrzezen.

(...) Spotka Akeyjna w L. zglosila interwencje uboczna po stronie pozwanej i wniosta o oddalenie powddztwa w calo$ci
oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz interwenienta ubocznego kosztow procesu. Interwenient uboczny wskazal,
ze w dacie szkody ubezpieczal odpowiedzialno$¢ cywilng pozwanej, niemniej pozwana nie ponosi winy za skutki
zdarzenia z uwagi na tre$c art. 429 k.c., albowiem pozwana powierzyla obowiazki zarzadcy nieruchomosci podmiotowi
profesjonalnemu R. S., ktéry zawodowo trudni sie dzialalno$cig polegajaca na zarzadzaniu nieruchomo$ciami.
Zakwestionowal takze roszczenie powoda co do wysokosSci wskazujac, ze warto$¢ pojazdu powoda w dacie szkody
wynosila 4.700 zl, a zatem naprawa uszkodzonego pojazdu byla ekonomicznie nieuzasadniona, to nalezne powodowi
odszkodowanie winno zostaé ustalone jako réznica miedzy wartoscia pojazdu w stanie nieuszkodzonym

a warto$cia pozostalosSci i wynosi¢ winno 2.900 zk.

Wyrokiem z 24 wrzeénia 2015 roku Sad Rejonowy w Gliwicach zasadzil od pozwanej na rzecz powoda 3.650 zl z
ustawowymi odsetkami od 1 lutego 2012 roku do dnia zaplaty (pkt 1);

w pozostalym zakresie umorzyl postepowanie (pkt 2); zasadzil od pozwanej na rzecz powoda 982 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu (pkt 3); nakazal pobraé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego w Gliwicach 135
z} tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych (pkt 4); nakazat pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panhstwa- Sadu
Rejonowego w Gliwicach 50,33 zl tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych (pkt 5).

Orzeczenie to zapadlo przy nastepujacych ustaleniach faktycznych: w grudniu 2011 roku powod byl wlascicielem
samochodu osobowego marki D. (...). Powdd mieszka w budynku nieruchomosci polozonej w G. przy ulicy (...), ale
mieszkancy tej nieruchomosci korzystaja z parkingdéw potozonych w obrebie nieruchomosci wspdlnych Wspdlnot
Mieszkaniowych: przy ulicy (...) i przy ulicy (...) w G.. Podworze, na ktéorym zlokalizowane sa parkingi, posiada
jeden wjazd od strony ulicy (...), a w pozostalym zakresie jest calkowicie zabudowane budynkami, na jego terenie
roénie kilka drzew. Powdd 7 grudnia 2011 roku zaparkowal swdj pojazd na terenie parkingu przy nieruchomoséci
polozonej w G. przy ulicy (...) — w miejscu przeznaczonym do parkowania, a nastepnego dnia rano okolo godziny 4.30
zostatl poinformowany przez jednego z sasiaddw, ze na skutek powalenia sie drzewa rosnacego na terenie podworka
jego samochdd uszkodzeniu. Powalone na pojazd drzewo bylo lipa, a gléwna przyczyna jego przewrocenia sie byla
duza redukcja systemu korzeniowego na calej jego powierzchni, co moglo doprowadzi¢ do zaburzenia jego wlasnos$ci
statyczno — mechanicznych, dodatkowo szyja korzeniowa drzewa zostala mocno nadsypana, co moglo mocno
utrudni¢ wymiane gazowg oraz zakl6ci¢ warunki wodne i spowodowa¢ obumieranie drobnoustrojow glebowych, a w
konsekwencji zamieranie i gnicie korzeni drzewa. Niekorzystne czynniki atmosferyczne mogly mie¢ wplyw na obalenie
sie drzewa, ale byly one jedynie nastepstwem zdarzen poprzedzajacych. Z uwagi na rodzaj systemu korzeniowego
powalonego drzewa (sercowaty) i jego wiek (ponad 50 lat), w zasadzie jest malo prawdopodobne, aby wywrocito
sie samoczynnie, bez czynnikéw natury antropogenicznej (mogly mie¢ na to wplyw roboty ziemne i uszkodzenia
mechaniczne systemu korzeniowego). Drzewo nie posiadalo symptoméw chorobowych zewnetrznych na pniu, poza
licznymi pedami odro$lowymi §wiadczacymi o ostabieniu drzewa. W odzimkowej partii pnia lipy (szyi korzeniowej) w
miejscu powstania wykrotu widoczne sa rozlegle, zmurszale fragmenty drewna (zgnilizna wewnetrzna). To, ze liScie
drzewa byly zielone i wygladaly na zdrowe, nie bylo wystarczajace, aby ocenié, czy drzewo jest zdrowe. Z uwagi na zlty
stan fitosanitarny oraz sasiedztwo zabudowan drzewo kwalifikowalo sie do usuniecia.

Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej 8 grudnia 2011 roku nie wydat
i nie przekazal do Wojewodzkiego Centrum (...) w (...) Urzedzie Wojewodzkim ostrzezenia meteorologicznego,
ktore obowiazywaloby na terenie G. w tym dniu. Tego dnia od poczatku bylo wietrznie, przewazal wiatr do$¢ silny i

porywisty.

Przed zdarzeniem z 8 grudnia 2011 roku Wspdlnota Mieszkaniowa przy ulicy (...)



17 w G. utwardzala teren parkingu.

Pozwana 9 lipca 2001 roku zawarla z R. S., prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo (...)
R. S., umowe o sprawowanie zarzadu nieruchomo$cia wspoélna. Zgodnie z zapisem § 3 pkt 4 umowy, wérod czynnosci
zwyklego zarzadu do obowigzkéw zarzadcy nalezalo utrzymanie w nalezytym porzadku terenu nieruchomodci,
chodnika przed nieruchomoscia, a innych terenéw, jezeli obowiazek taki wynikal z zawartych uméw badz z
postanowien ustaw. W tre$ci umowy brak bylo zapisu zobowiazujacego zarzadce do okresowej kontroli stanu
zdrowotnoéci drzew i krzewow znajdujacych sie na terenie parkingu badz wokoél budynkéw. Mimo braku zobowigzania
zarzadcy nieruchomosci do kontroli stanu drzew i krzewéw rosngcych wokoét nieruchomosci pozwanej, w sytuacjach,
gdy R. S. zauwazyl konieczno$é wyciecia badz przyciecia tych nasadzen, informowatl ja o tym, a nastepnie podejmowat
odpowiednie czynnoS$ci w powyzszym zakresie. R. S. podejmowatl te czynno$ci takze na wyrazne polecenie pozwane;j.

Zarbwno pozwana, jak i jej zarzadca nie zlecali sporzadzenia ekspertyzy stanu zdrowia drzew rosnacych na terenie
posesji nieruchomosci przy ulicy (...).

Powod, w toku zebran Wspolnoty Mieszkaniowej przy ulicy (...) w G., ktorej jest czlonkiem, zglaszal konieczno$c¢
usuniecia drzewa rosnacego w obrebie parkingu przy nieruchomosci.

W okresie, w ktérym doszlo do uszkodzenia pojazdu powoda, Wspdlnota Mieszkaniowa przy ulicy (...) w G. posiadala
wykupiona polise ubezpieczenia jej odpowiedzialno$ci cywilnej w (...) Spblce Akeyjnej w L.

Powdd 14 grudnia 2011 roku zglosit szkode ubezpieczycielowi pozwanej, ktéry odmowit wyplacenia odszkodowania w
jakiejkolwiek kwocie z uwagi na brak oznak choroby drzewa, ktore uszkodzilo pojazd.

Po zdarzeniu z 8 grudnia 2011 roku powdd oddat pojazd do naprawy B. K., kt6ry jednak nie przeprowadzil kompletne;j
jego naprawy, a jedynie zabezpieczyl go przed dzialaniem czynnikow zewnetrznych (pojazd nie nadawal sie do
eksploatacji). Z tytulu naprawy powod poniost koszt w wysoko$ci 1.000 zl, a po jej dokonaniu — sprzedat pojazd
swojemu bratu.

Na skutek zdarzenia z 8 grudnia 2011 roku koszt naprawy pojazdu powoda wynosil 9.229,23 zl, natomiast warto$é
tego pojazdu przed szkoda wynosila 4.600 zl, a w stanie uszkodzonym - 950 zl. Powdd nie otrzymal odszkodowania
z tytulu uszkodzenia pojazdu stanowigcego jego wlasnosé.

Na rozprawie w dniu 29 sierpnia 2014 roku Sad oddalil wniosek o konfrontacje czlonka zarzadu pozwanej i §wiadka
R. S., albowiem ustalenia okolicznoSci, na ktéra zeznania te zostaly dopuszczone dokonac nalezalo przede wszystkim
na podstawie zawartej miedzy pozwang a zarzadcg nieruchomoéci umowy.

Zadna ze stron nie wnosila o uzupelnienie postepowania dowodowego.

Przy tak dokonanych ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo po modyfikacji, zastugiwalo na
uwzglednienie. Zarzut interwenienta ubocznego wskazujacy na brak legitymacji biernej pozwanej do wystepowania
w niniejszym procesie nie moglt prowadzi¢ do oddalenia powodztwa, gdyz postepowanie dowodowe wykazalo, ze na
tre$c¢ stosunku zobowigzaniowego taczacego pozwang z zarzadcg jej nieruchomosci skladal sie obowigzek zarzadcy do
utrzymania

w nalezytym porzadku i czysto$ci pomieszczen i urzadzen budynku stuzacych do wspolnego uzytku wiasceicieli lokali,
terenu nieruchomosci, chodnika przed nieruchomoscia, a innych terenow, jezeli obowigzek taki wynika z zawartych
umow badz z postanowien ustaw. Zakres obowigzkow zarzadcy ustalony w tre$ci umowy byl na tyle szczegblowy, ze
analiza jej zapisow nie pozostawia watpliwosci, Ze nie spoczywal na nim obowiazek przeprowadzania kontroli stanu
drzew znajdujacych sie

w obrebie nieruchomoéci. Ewentualne czynnosci podejmowane w zakresie kontroli drzewostanow byly podejmowane
przez zarzadce w sposéb dobrowolny, a z tego nie mozna wywodzié, ze obowiazek ten obciazal wlasnie zarzadce, gdyz
nie skladal sie na tres¢ stosunku zobowiazaniowego laczacego zarzadce z pozwana.



Dlatego zarzut dotyczacy braku odpowiedzialnoSci pozwanej, wywiedziony z art. 429 k.c. nie mdg} odniesé skutku
wobec wylaczenia obowiazku zarzadcy kontroli drzewostanéw wokol nieruchomosci pozwanej. Obowiazki w tym
zakresie spoczywaly na pozwanej, a jej odpowiedzialno$¢ opiera sie na regule wynikajacej z art. 415 k.c.

Sad Rejonowy podkreslil, ze 8 grudnia 2011 roku Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej nie wydat i nie przekazal
do tej jednostki ostrzezenia meteorologicznego dla G., dlatego tez panujace wowczas warunki atmosferyczne nie
byly na tyle niekorzystne, a to Ze w dniu zdarzenia byt silny wiatr, wynika z dokumentu zlozonego przez pozwana, z
twierdzen pozwu (w ktorych mowa o przewroceniu sie drzewa w wyniku wichury) oraz zgloszenia szkody.

Przede wszystkim jednak, w $wietle sporzadzonej opinii bieglego sadowego z zakresu dendrologii (ostatecznie
niekwestionowanej przez zadna ze stron) gléwng przyczyna przewrodcenia sie drzewa byla duza redukcja systemu
korzeniowego drzewa na calej jego powierzchni, nadsypanie szyi korzeniowej drzewa, a niekorzystne czynniki
atmosferyczne mogly mie¢ wplyw na obalenie sie drzewa, ale byly one jedynie nastepstwem zdarzen poprzedzajacych,
za$ z uwagi na rodzaj systemu korzeniowego powalonego drzewa i jego wiek w zasadzie jest malo prawdopodobne,
aby drzewo to mialo wywréci¢ sie samoczynnie, bez czynnikoéw natury antropogenicznej (na co mogly mie¢ wplyw
roboty ziemne i uszkodzenia mechaniczne systemu korzeniowego). Drzewo nie posiadalo symptomoéw chorobowych
zewnetrznych na pniu, poza licznymi pedami odroslowymi §wiadczacymi o oslabieniu drzewa, zas$ to, ze licie drzewa
byly zielone i wygladaly na zdrowe, nie bylo wystarczajace, aby ocenié, czy drzewo jest zdrowe. Zly stan fitosanitarny
oraz sasiedztwo zabudowan powodowalo, ze drzewo kwalifikowalo sie do usuniecia. Przyczyna przewrocenia sie
drzewa nie by} silny, porywisty wiatr, lecz zly stan powalonego drzewa, przy czym widoczne byly oznaki wskazujace,
ze grozilo ono powaleniem, natomiast czynniki zewnetrzne — atmosferyczne, takie jak wiatr, jedynie przyspieszyly ten
upadek. Istnieje niskie ryzyko powalenia zdrowego drzewa (lipy)

w wieku ponad 50 lat jedynie na skutek dzialania czynnik6w zewnetrznych, np. wiatru.

Dlatego tez Sad Rejonowy uznal, ze powdd wykazal istnienie po stronie pozwanej wszystkich przeslanek jej
odpowiedzialnoéci za skutki zdarzenia z 8 grudnia 2011 roku, tj. zaniechania pozwanej, przejawiajacego sie w
niezapewnieniu kontroli stanu powalonego drzewa, powalenia drzewa na skutek powyzszego zawinionego zaniechania
i wyrzadzenia w konsekwencji tego szkody

w majatku powoda.

Wysoko$c szkody powoda w nastepstwie tego zdarzenia ustalono w oparciu o opinie biegtego sagdowego M. B., ktéra nie
byla kwestionowana przez zadna ze stron reprezentowanych przez profesjonalnych pelnomocnikéw: koszty naprawy
pojazdu powoda przewyzszaly warto$é¢ tego pojazdu w dacie szkody, a wiec dokonanie naprawy pojazdu byloby
nieuzasadnione ekonomicznie. Tym samym, szkoda ta powinna zostaé¢ rozliczona metoda tzw. szkody catkowitej i
ustalona jako réznica miedzy wartoécia pojazdu w stanie nieuszkodzonym

(tj. 4.600,00 zl), a warto$cig pojazdu w stanie uszkodzonym (tj. 950,00 z}). W konsekwencji, nalezne powodowi
odszkodowanie wynosilo 3.650 zl.

Ostatecznie, wobec cofniecia przez powoda swojego pozwu co do kwoty przewyzszajacej kwote 3.650 zl za zgoda
pozwanej, Sad Rejonowy zasadzil na rzecz powoda dochodzong przez niego kwote w calo$ci, umarzajac postepowanie
w zakresie cofnietego roszczenia. O odsetkach ustawowych orzeczono na podstawie art. 481 k.c. majac na uwadze
date zgloszenia szkody pozwanemu i niekwestionowanym przez pozwana w tej mierze zadaniem pozwu od 1 lutego
2012 roku.

Orzeczenie o kosztach procesu zapadlo na podstawie art. 100 k.p.c., gdyz powod ulegt

w 27% swych zadan. Stosujac powyzsza zasade stosunkowego rozliczenia kosztéw procesu, Sad Rejonowy orzekl
o nakazaniu pobrania od stron procesu kwoty wydatkowanej tymczasowo z budzetu Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Gliwicach na poczet wynagrodzenia bieglego sadowego.

Apelacje od tego wyroku wniosta pozwana zaskarzajac go w calosci i zarzucajac mu niezgodnoéé poczynionych ustalen
z zebranym w sprawie materialem dowodowym oraz naruszenie art. 415 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze pozwana



ponosi odpowiedzialno$c¢ za szkode na zasadzie winy. W oparciu o powyzsze zarzuty wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku i oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego z uwzglednieniem zwrotu kosztoéw postepowania za I instancje. W uzasadnieniu wskazala, ze powdd nie
udowodnit jej winy ani zwiazku przyczynowo-skutkowego pomiedzy jej nagannym dzialaniem lub zaniechaniem, a
doznang szkoda. Drzewo nie mialo oznak choroby, a wiec pozwana nie miala podstaw do podejmowania dzialanh w
sprawie, za$ prowadzone prace na podworzu nie mialy wplywu na oslabienie systemu korzeniowego drzewa, gdyz
zdarzenie nastapilo przed rozpoczeciem ich prowadzenia. Powodem zdarzenia mogly byé nieprzewidziane warunki
atmosferyczne, za ktorych wystapienie pozwana nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoéci.

W odpowiedzi na apelacje powod wnidst o jej oddalenie jako bezzasadnej i zasadzenie kosztow postepowania
odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy w zasadniczej czesci nie byly kwestionowane przez strone pozwana,
natomiast kwestionowata ona niezgodno$¢ poczynionych ustalen

z zebranym w sprawie materialem dowodowym poprzez przyjecie, ze pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na
zasadzie winy. Faktycznie wiec jej zarzuty dotyczyly oceny prawnej przedmiotowego zdarzenia.

W zakresie ustalen faktycznych pozwana wskazala jedynie, ze to przewaga silnego wiatru

i warunki atmosferyczne spowodowaly zdarzenie wyrzadzajace szkode, a roboty ziemne byly wykonywane w 2012
roku. Na te okoliczno$ci wskazywala pozwana juz w dolaczonej przez siebie ekspertyzie w zakresie warunkow
meteorologicznych z 8 grudnia 2011 roku panujacych w G.. Nalezy tu jednak wyraznie podkresli¢, ze Sad Rejonowy
w tym zakresie zwrocil sie do (...) Urzedu Wojewddzkiego w K. o informacje czy byly wydane ostrzezenia
meteorologiczne obowiazujace wowczas na terenie G. i otrzymal informacje, ze Instytut (...)

i (...) (...) nie wydalinie przekazywal takich ostrzezen /k. 76/. Dolaczona ekspertyza meteorologiczna przez pozwang w
zaden spos6b nie prowadzi do wniosku, ze zle warunki atmosferyczne spowodowaly szkode, wynika z niej bowiem, ze
porywy wiatru maksymalnie dochodzily do 58 km/h, a mogly takze osiagaé predko$é do 72 km/h /k. 56/ - trudno wiec
mowic o huraganowym wietrze. Nalezy jednak zwr6ci¢ uwage na to, ze drzewo stalo w §rodku zastonietego budynkami
podworka, do ktdrego tylko wjazd nie byl zasloniety, a cale podworko bylo ogrodzone budynkami - musialo to wiec
zmniejszy¢ ewentualne porywy wiatru. Dodaé nalezy, ze $wiadek P. K. wskazywal rowniez na to, iz przed upadkiem
od dluzszego czasu drzewo bylo pochylone /k. 93-94/. Pozwana nie wykazala, ze do zawalenia sie drzewa doszlo na
skutek zlych warunkow atmosferycznych, a to ja obcigzat ciezar dowodowy w tym zakresie, bo zglosila okoliczno$¢
faktyczna, z ktérej wywodzila skutki prawne w postaci braku jej odpowiedzialnoéci (art. 6 k.c.).

Zgodnie z opinig bieglego z zakresu oceny stanu zdrowotnego drzew oraz inwentaryzacji dendrologicznych /k. 102 —
103, 141 — 142/ ewentualne niekorzystne warunki atmosferyczne mogtly sie przyczynié do powstania szkody, natomiast
zawalenie sie drzewa bylo zwigzane z tym, ze jego stan byl niezadowalajacy. Biegly wyraznie stwierdzil, ze do tego
stanu drzewa przyczynily sie roboty ziemne, ktére spowodowaly podsypanie jego korzeni, a przez to jego ostabienie.
Drzewo nie zostalo wyrwane z korzeniami, lecz ztamane przy jego podstawie /zdjecia k. 8 i 31/. Przestuchany

w charakterze strony pozwanej czlonek jej zarzadu A. W. wyraZnie wskazal, ze krotko przed zawaleniem sie drzewa
byly prowadzone roboty zwigzane z utwardzeniem terenu /k. 187/. Nalezy tu dodaé, ze pozwana twierdzi, iz drzewo
bylo w dobrym stanie i na tg okoliczno$§¢ wskazuje, na zeznania §wiadka D. S. /k. 64/ oraz czlonkdéw jej zarzadu A. W.
/k. 66/ 1 M. R. /k. 67/, natomiast przecza temu zeznania §wiadkéw: M. K.

/K. 47 — 48/, ktéry wyraznie wskazal, ze drzewo zalamalo sie blisko ziemi, a w §rodku bylo sprochniate, K. B. /k. 86 —
87/, ktory wskazywal, ze na zebraniach innej wspolnoty poruszano temat prze$wietlenia drzew, bo po wiatrach bylo
duzo gatezi, P. K. /k. 93 — 94/, ktory wskazywal, ze cze$¢ drzew byla chora i nie miala lici, a przed upadkiem zawalone
drzewo bylo pochylone oraz zeznania powoda /k. 65 — 66/, ktéry wskazal, ze drzewo wygladalo na skorodowane
(pekniecia kory, przebarwienia), a latem mialo listki tylko na czubku. Dodatkowo opinia bieglego z zakresu oceny
stanu zdrowotnego drzew oraz inwentaryzacji dendrologicznych /k. 102 — 103, 141 — 142/ i zdjecia /k. 8, 31/ wskazuja,
ze drzewo bylo wewnatrz zmurszale (zgnilizna wewnetrzna),



a podsypanie moglo doprowadzi¢ tylko do pogorszenia jego stanu, natomiast to, ze drzewo ma zielone liscie
wygladajace na zdrowe nie jest wystarczajace do oceny jego stanu. Trudno doprowadzi¢ do przewrocenia sie lipy
poprzez wiatr, gdyz ma ona gleboki, sercowaty system korzeniowy /biegly z zakresu oceny stanu zdrowotnego drzew
oraz inwentaryzacji dendrologicznych k. 142/. Z powyzszego wniosek, ze drzewo nie bylo zdrowe.

Swiadkowie K. B. i P. K. wraz z powodem stwierdzili, Zze stan drzew byl poruszany na zebraniach Wspolnoty
Mieszkaniowej (...) 20,22,24 /k. 86 — 87,93 — 94, 65 — 66/. Dlatego tez ocena apelujacej, ze okoliczno$c ta nie zostala
wykazana jest jedynie nieuzasadniong polemika z prawidlowa oceng dokonang przez Sad Rejonowy w oparciu o caly
zebrany w sprawie material dowodowy.

Swiadek D. S. zwracajacy uwage na drzewa (pracownik zarzadcy) /k. 64/, bez wyksztalcenia w kierunku pozwalajacym
na ocene stanu drzew, oceniajacy stan zawalonego drzewa na terenie wspélnoty podniosl, ze rosto ono przy wjezdzie,
za$ A. W. /k. 66/ zeznajacy za pozwang wskazywal, ze drzewo rosto w Srodkowej czeéci podworka tak samo jak Swiadek
K. B. /k. 86b — 87/. Rozbieznos¢ w tych zeznaniach wskazuje dodatkowo na niewlasciwy sposob oceny stanu drzew.
Po pierwsze dokonywala tego osoba niemajaca wyksztalcenia

w tym kierunku, a po drugie ta ocena byla na tyle ogolna, ze dokonujaca jej osoba nie potrafila nawet dokladnie
wskaza¢ poltozenia drzewa podajac, ze stalo przy wjezdzie, podczas gdy ze szkicu podworka (niekwestionowanego
przez strony) /k. 72/ wynika, ze drzewo stalo w jego Srodkowej czesci.

Dlatego tez ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy sg prawidlowe i jako takie Sad Okregowy uznaje je za
wlasne. Ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy miesci sie w granicach zakreslonych przepisem
art. 233 § 1 k.p.c., nie zostala przekroczona granica swobodnej oceny dowodéw, a wnioski co do faktéw w sposob
logiczny wynikaja z tre$ci dowodéw zgromadzonych w sprawie. Réwnocze$nie Sad Rejonowy poddal ocenie w sposob
kompleksowy

i wladciwy caly material dowodowy zebrany w sprawie, a skarzaca nie wykazala, ze uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, tymczasem tylko takie uchybienia moga by¢ przeciwstawione
uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw, nie jest bowiem wystarczajace samo przekonanie
strony o innej niz przyjat sad wadze poszczegblnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie, niz ocena sadu.

W tym miejscu trzeba podkreslic, ze zgloszony w apelacji wniosek dowodowy o przeprowadzenie dowodu ze zdjecia
jest sp6zniony, albowiem dotyczy pracy wykonywanej w 2012 roku wg treéci wniosku, a co za tym idzie byla mozliwosé
zgloszenia takiego wniosku przed tym Sadem Rejonowym. Dlatego tez Sad Okregowy oddalil ten wniosek dowodowy
na podstawie art. 381 k.p.c.

Odpowiedzialno$¢ strony pozwanej zostala w sposodb prawidlowy oceniona w Swietle art. 415 k.c. Nie moglo stanowic
podstawy prawnej rozpoznania sprawy unormowanie art. 429 k.c, albowiem nie wykazano, ze zarzadca nieruchomosci
bedacej w uzytkowaniu wieczystym pozwanej byt odpowiedzialny za stan drzewostanu na tej nieruchomoSci.
Przedstawiona do akt umowa o sprawozdanie zarzadu nieruchomoscia wspdlna w § 1 w zaden sposob nie opisuje tej
nieruchomosci

/K. 148/, a § 3 ust. 4 tej umowy /k. 148v./ wskazuje, ze ,,(...) utrzymanie w nalezytym porzadku

i czysto$ci pomieszezen i urzadzen budynkow stuzacych do wspdlnego uzytku wiasceicieli lokali, terenu nieruchomoéci
okreslonego § 1 umowy, chodnika przed nieruchomoscia, a innych terenéw, jezeli obowiazek taki wynika z zawartych
umow badz z postanowien ustaw (...)” jest objete czynno$ciami zwyklego zarzadu nieruchomoscig wspélng. Nie mozna
z tego wywie$¢ wniosku, Ze powierzono zarzadcy takze nadzor nad stanem zieleni, mial on bowiem tylko w nalezytym
porzadku

i czysto$ci utrzymywac te tereny. Oceniajac to postanowienie umowne nalezy takze bra¢ pod uwage zeznania
Swiadka R. S. /k. 179 i 188/, ktéry wyraznie wskazal, ze nie nalezalo to do jego obowiazkéw oraz zeznania A. W.
reprezentujacego pozwang /k. 187/, ktéry nie potrafil odpowiedzieé¢ jaki byl zakres zarzadzania i czy zarzadca byt
odpowiedzialny za stan drzew. Okoliczno$c za$, ze przed utwardzeniem terenu nieruchomosci byly prowadzone
ogledziny drzew z udzialem zarzadcy i przedstawiciela Urzedu Miejskiego w G. podnoszona przez A. W. w zaden
spos6b nie prowadzi do wniosku, ze pozwana powierzyla zarzadcy opieke nad drzewami na tej nieruchomos$ci. W



takich okolicznosciach sprawy w zaden sposob nie mozna wskaza¢, ze zawarla ona z zarzadca umowe, mocg ktorej
powierzyla mu do wykonania obowigzki takze w zakresie dbania o stan drzew (zieleni) na nieruchomosci bedacej w
jej uzytkowaniu wieczystym. Tym bardziej, ze w § 1 tej umowy nawet nie opisano nieruchomogci, ktoérej ona dotyczy -
w tym zakresie znajduja sie w tej umowie puste miejsca. To dosy¢ znaczna niefrasobliwo$c¢ ze strony obu podmiotow
podpisujacych umowe, natomiast wplywa to na mozliwo$¢ oceny czy dotyczyla ona takze dbania o stan drzew na
nieruchomosci bedacej w uzytkowaniu wieczystym pozwanej. Dlatego tez nie mozna zastosowac w tej sprawie regulacji
art. 429 k.c.

Z powyzszych wzgledéw, trzeba uznaé, ze to stan drzewa doprowadzit do jego zawalenia sie, a jako ze jest ono
posadowione na nieruchomosci bedacej w uzytkowaniu wieczystym pozwanej, nalezy wiec do jej czeéci sktadowych
(art. 48 k.c.) i pozwana odpowiada za jego stan. To do pozwanej nalezalo utrzymanie tego drzewa w nalezytym stanie
uniemozliwiajacych wyrzadzenie szkody. To ona utwardzajac nieruchomo$¢ i budujac na niej parking, umozliwiajac
korzystanie

z niego powinna zadbaé o to, aby nie doszlo do uszkodzenia parkujacych tam samochodow przez rosngce drzewa. Z
opinii biegtego z zakresu oceny stanu zdrowotnego drzew oraz inwentaryzacji dendrologicznych wyraznie za$ wynika,
ze na stan tego drzewa mogly mie¢ wplyw roboty ziemne wykonywane jeszcze przed zdarzeniem. Dodatkowo trzeba
wskazadé, ze kontrolujaca stan tych drzew osoba nie miala odpowiedniego wyksztalcenia umozliwiajacego prawidlowa
jego ocene, aby uniemozliwi¢ (przeciwdziala¢) ewentualnemu obaleniu sie drzewa. Pozwana nie legitymowala sie
umowa zawarta z jakimkolwiek podmiotem, ktéry w jej imieniu kontrolowalby stan drzew na nieruchomoéci, a
jednoczeénie dopuszczala do kontroli stanu tychze przez osobe niemajaca zadnego wyksztalcenia w tym zakresie. To z
tych okolicznosci wynika zaniedbanie pozwanej, a tym samym jej odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy (art. 415 k.c.) -
na nieruchomosci bedacej w jej uzytkowaniu wieczystym doszlo do szkody na skutek obalenia sie drzewa stanowigcego
jej cze$c sktadowa,

a stan tego drzewa byl niezadowalajacy. Jednocze$nie zaniedbanie w tym zakresie wyraznie wskazuje na istnienie
adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy tym zaniechaniem a doznang przez powoda szkoda. Gdyby pozwana
w sposob nalezyty dogladala drzewostanu na swej nieruchomosci, to bylaby w stanie zapobiec zdarzeniu (zlozyé
wniosek o wyciecie drzewa z uwagi na jego zly stan fitosanitarny oraz zagrozenie dla osbb i mienia, a po uzyskaniu
zezwolenia usuna¢ je). Pozwana jednak nie zareagowala na przechylenie sie drzewa i zadowolila sie dogladaniem
drzew przez osobe niemajacga zadnego wyksztalcenia w tym zakresie — jej zachowanie jawi sie wiec jako niedochowanie
nalezytej starannoS$ci w zakresie dbalo$ci o teren nieruchomosci bedacej w jej uzytkowaniu wieczystym, a wiec takze
o posadowione na nim drzewa (art. 354 § 1 k.c.).

Doda¢ nalezy, ze drzewa, ktore zagrazaja bezpieczenstwu ludzi lub mienia w istniejacych obiektach budowlanych
mozna usunaé bez naliczania oplat za to usuniecie [art. 86 ust. 1 pkt 4 ustawy z 16 kwietnia 2004 roku o
ochronie przyrody (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz 627)]. Poza tym usuniecie drzewa z nieruchomo$ci moze nastapi¢ za
zezwoleniem na wniosek (art. 83 ust. 11 2 tej ustawy), a pozwana nawet takiego wniosku nie ztozyla, za$ stan drzewa
zagrazal bezpoSrednio bezpieczenstwu oséb i mienia (byto ono przegnile, a pozwana nie sprawdzala tego w sposéb
umozliwiajacy prawidlowg ocene stanu niezawalonego drzewa, za$§ dodatkowo podsypata drzewo).

Dlatego tez zarzuty apelacji sa bezzasadne, a ocena prawna dokonana przez Sad Rejonowy jest zasadniczo prawidlowa.
Nalezy jedynie podkresli¢, ze w zakresie oznaczenia wysoko$ci odszkodowania oraz zwigzku przyczynowo skutkowego
konieczne bylo przywolanie odpowiednio art. 363 § 1i 2 k.c. oraz art. 361 § 11 2 k.c. Sad Rejonowy nie przywolat tych
regulacji natomiast z uzasadnienia wynika, ze bral je pod uwage oceniajac zar6wno zwiazek przyczynowo skutkowy,
jak

i wysoko$¢ szkody.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 k.p.c., nalezalo apelacje oddalié jako bezzasadna.

Orzeczenie o kosztach postepowania odwotawczego zapadlo na postawie art. 98



§ 113 k.p.c. wzwiazku z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 461) oraz

§ 13 ust. 1 pkt 1 tego rozporzadzenia, gdyz pozwana przegrala sprawe.
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