Sygn. akt III Ca 2091/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Gabriela Sobczyk

Protokolant Dominika Tarasiewicz

po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2016 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa S. P.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej we W.

o ustalenie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Raciborzu

z dnia 12 sierpnia 2015 r., sygn. akt I C 432/15

1. prostuje w zaskarzonym wyroku oznaczenie pozwanej jako (...) Spoltka Akcyjna we W.;
2. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) ustala, iz umowa o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych numer (...) zawarta pomiedzy
powodkag a pozwang, datowana na 8 sierpnia 2014 roku, a podpisana przez powodke 19 sierpnia
2014 roku jest niewazna;

b) zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 30 zl (trzydziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztéow
procesu;

3. zasqdza od pozwanej na rzecz powoddki kwote 30 zl (trzydziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

SSO Gabriela Sobczyk

Sygn. akt ITI Ca 2091/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 12 sierpnia 2015r. Sad Rejonowy w Raciborzu oddalil powddztwo S. P. skierowane
przeciwko (...) SA we W., ktéorym domagala sie ona ustalenia niewazno$ci umowy zawartej 19 sierpnia 2014r. o
Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Powodka swe roszczenie opierala na okoliczno$ciach, w jakich doszlo do
zawarcia umowy, nieuczciwo$ci przedstawiciela pozwanego, ktéry podsunal jej do podpisu o$wiadczenia, ktorych
egzemplarza nie otrzymata. Powoddka wskazala, ze zostala §wiadomie wprowadzona w blad przez pozwanego.



Powodka w piSmie z dnia 14.05.2015r. podala, ze rozmawiala przez telefon z rozmodwea, ktory przedstawil sie jako
pracownik firmy (...) i otrzymala propozycje nizszej niz dotychczas oplaty abonamentowej. Podala, ze nie mogta dluzej
kontynuowa¢ rozmowy, poniewaz opiekowatla sie wnukiem. Wskazala, ze przyjechal kurier i podat jej kilka kartek do
podpisania , a w jej mieszkaniu bylo malowanie. Podala, ze sprawdzajac umowe odczytala (bez okular6w) na pierwszej
stronie swoje adres oraz adres N.. Podala, Ze zostala oszukana i wprowadzona w blad z premedytacja.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie od pozwanej kosztéw procesu.

Powolal sie na mozliwoé¢ zapoznania sie pozwanej z umowa przed jej podpisaniem, czego ta nie uczynila. Wskazal,
ze niezasadnie powoluje sie ona na dzialanie pod wplywem bledu.

Przyznal, ze w czasie telefonicznej prezentacji ofert klientom moze dochodzi¢ do znieksztalcenia komunikatu, aby
zapobiec pomytkom pozwana stosuje szereg zabezpieczen: firma ” (...) SA” widnieje na szeregu dokumentéw, na
umowie i zalagcznikach, ktére powodka otrzymata w momencie zawarcia umowy. Dokumenty te pow6dka podpisala.
Wskazala, ze powddka podpisata tez dodatkowe niewymagane o§wiadczenie dot. nazwy operatora, stosowane przez
pozwang. Pozwana otrzymywala kolejne faktury z logiem pozwanej. Podniosla, ze powodka zostala poinformowana o
prawie odstgpienia od umowy w terminie 10 dni od jej zawarcia.

Na rozprawie w dniu 12.08.2015r. powodka podala, ze w odpowiedzi na pozew pozwana klamie, bo nie otrzymywala
zadnych faktur i nie placila. Podniosla, ze na wszelkich dokumentach jest skrét nazwy firmy, a na umowie nie ma daty,
a jest tylko data wydruku i klient nie ma jak sie odwola¢, o czym stanowi pismo ktére zlozyla.

Sad Rejonowy ustalil, ze powddka w dniu 8.08.2014r. zawarla z pozwang (...) S.A. w W. umowe o §wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych.

W ocenie Sadu Rejonowego powoddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie, a powddka nie uchylila sie skutecznie
od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli zawartego w umowie o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych z dnia
8.08.2014r. Ponadto nie wykazala, ze pozwana podstepnie wywolala u niej mylne wyobrazenie rzeczy. Sad Rejonowy
wskazal, ze to na powddce spoczywal ciezar wykazania tej okolicznosci zgodnie z art. 6 ke. Zgodnie z art.86 §1
ke jezeli blad wywolala druga strona podstepnie, uchylenie sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli zlozonego
pod wplywem bledu moze nastapié¢ takze wtedy, gdy blad nie byl istotny, jak rowniez wtedy, gdy nie dotyczyt
tresci czynno$ci prawnej. Sad Rejonowy wskazal, ze przestanka uchylenia sie od skutkow o$wiadczenia woli z
powodu bledu wywolanego podstepnie jest istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy zlozeniem o$wiadczenia woli
a pozostawaniem przez skladajacego w takim bledzie. Dzialanie podstepne jest zawsze dzialaniem zawinionym i
umy$lnym. Przejawia sie albo w zamiarze bezpos$rednim (dolus directus) albo w zamiarze ewentualnym (dolus
eventualis), a zatem checi lub przynajmniej godzenia sie na wywolanie falszywego obrazu rzeczywisto$ci w umysle
kontrahenta. Natomiast niedbalstwo nie jest wystarczajace, nawet jesli spowodowalo powstanie bledu u innej osoby.
Podstep "mimo woli" jest sprzecznoscia sama w sobie. Zatajenie, przemilczenie samo przez sie w zasadzie nie stanowi
podstepu.

Sad Rejonowy wskazal, ze powddka nie wykazala zadnej inicjatywy dowodowej w celu wykazania, ze zostala
podstepnie wprowadzona w blad przez pozwana. Z twierdzen powodki wynika, ze nie dolozyla nalezytej staranno$ci w
zapoznaniu sie z treScia umowy z dnia 8.08.2014r. Twierdzenia powodki, ze ,w domu bylo malowanie”, ze ,,opiekowala
sie wnukiem” i ze ,nie miala okularé6w” w ocenie Sadu Rejonowego nie moga usprawiedliwia¢ powddki. Swiadcza o
niedbalstwie z jej strony. O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 kpc.

Apelacje od tego rozstrzygniecia wniosla pow6dka. Wniosta ona o uchylenie wyroku Sadu Rejonowego w caloéci.
Wskazala, ze rozstrzygniecie to zapadlo bez dokladnej analizy materialu dowodowego. Podkreslila, ze pomiedzy nia a
firma (...) Sa doszlo do bledu, firma ta ja oszukala pokladajac do podpisu wzorzec umowy, ktory w niejednoznaczny
sposob identyfikowal strony umowy i jej przedmiot. Wskazala, ze pozwana nagminnie oszukuje ludzi, wykorzystujac
ich dojrzaly wiek i naduzywajac zaufania oraz razaco ignoruje przepisy prawa telekomunikacyjnego. Podniosta tez,



Ze na rozprawie przed Sadem Rejonowym nie miala zadnej mozliwoéci wypowiedzi i przedstawienia dowod6w. Nie
mogla tez odnie$¢ sie szczegdtowo do odpowiedzi na pozew, ktora otrzymala na rozprawie.

Pozwana wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztdw postepowania przed Sadem
II instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sagdu Okregowego apelacja jest uzasadniona.

Sad Rejonowy uznal, ze powbddka nie udowodnila, ze zostala podstepem wprowadzona w blgd. Nadto wskazal, ze nie
zapoznala sie w sposdb nalezyty z przedstawiona jej do podpisu umowa.

W ocenie Sadu Okregowego wskazane argumenty nie znajdujg oparcia w materiale sprawy. W szczeg6lnoSci podnie$é
nalezy, ze zgodnie z art. 229 i 230 kpc, nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone
przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi watpliwoéci. Gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o
faktach, sad majac na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznac za przyznane.

Odnoszac tre$¢ wskazanych przepiséw do sytuacji procesowej zaistnialej w niniejszej sprawie wskazaé nalezy, ze
powddka w pozwie odnosila sie wyraznie do treSci pisma z dnia 12 wrze$nia 2014r., ktore skierowala do pozwanej. W
piSmie tym wskazano, ze w rozmowie telefonicznej otrzymata potwierdzenie, ze rozmawia z (...) SA.

W odpowiedzi na pozew pozwana przyznala, ze podczas rozmowy telefonicznej ,, moze dochodzi¢ do znieksztalcenia
komunikatu”. Takie sformulowanie zawarte w odpowiedzi na pozew w ocenie Sadu Okregowego winno by¢ traktowane
jako przyznanie okoliczno$ci faktycznej, na jakiej powodka opierala swoje roszczenie.

Tym samym nie wymagalo dowodu ustalenie, Zze podczas rozmowy telefonicznej powddka zostala poinformowana,
ze rozmawia o zawarciu umowy z (...) SA, a zatem innym operatorem niz ten, ktory usilowal w ten spos6b naklonié
ja do zawarcia umowy, a nastepnie przestat jej druk umowy do podpisu. Nadmienié¢ nalezy w tym miejscu, ze do
zawarcia umowy doszlo przy wykorzystaniu $rodkéw porozumienia sie na odlegloéé, zatem rozmowa pomiedzy
powddka a przedstawicielem pozwanej stanowila cze$¢ skladowa procesu zawierania umowy i przy ocenie umowy nie
mozna jej pominac¢. W konsekwencji poziom starannosci powodki przy podpisywaniu umowy nalezy oceniac przez
pryzmat jej prze§wiadczenia, ze umowa te zawiera z dotychczasowym operatorem telekomunikacyjnym, jak i jej cechy
indywidualne, w szczego6lnosci starszy wiek.

Jakkolwiek pozwana w odpowiedzi na pozew wskazuje na stosowanie przez siebie ,zabezpieczenia” celem unikniecia
pomylek, to jednak analiza szaty graficznej umowy (k.5 akt) przemawia przeciwko wnioskowi o skutecznych
dzialaniach pozwanej w tym zakresie. W szacie graficznej umowy przygotowanej przez pozwang wytluszczona zostala
nazwa dotychczasowego operatora telekomunikacyjnego, za§ nazwa pozwanej — wpisana drobnym drukiem, bez jej
wytluszczenia i przy zastosowaniu zmniejszonych odstep6w pomiedzy poszczegblnymi liniami.

Zwazywszy na tryb zawierania umowy, wskazana szata graficzna umowy, jak i komunikat, jakim postugiwala sie osoba
dzialajacg za pozwana w rozmowie telefonicznej powoduje, ze dzialanie pozwanej uznaé nalezy za z gory zaplanowane i
nakierowane na wprowadzenie konsumenta (pow6dki) w blad. Tym samym uznac je nalezy za dzialanie o charakterze
podstepu, w szczegdlnosci ze o$wiadczenie to skladane bylo osobie w starszym wieku, o czym pozwana wiedziala,
skoro powo6dka podala jej swbj numer PESEL, ktory zostal wpisany w umowie (k.5).

Zgodnie z art. 56 ust.3 ustawy prawo telekomunikacyjne, umowa o $wiadczenie publicznie dostepnych uslug
telekomunikacyjnych, wymagajaca formy pisemnej lub elektronicznej, powinna w jasnej, zrozumialej i latwo
dostepnej formie okresla¢ m. in. strony umowy, w tym nazwe (firme), adres i siedzibe dostawcy ustug;



Analiza umowy datowanej na 8 sierpnia 2014r, a podpisanej przez pozwang 19 sierpnia 2014r. wskazuje, ze wymog
” okreslenia pozwanej jako strony umowy w sposob jasny, zrozumialy, w latwo dostepnej formie” nie zostal w niej
speliony.

Odnoszac sie do stanowiska pozwanej wyrazonego w odpowiedzi na pozew, wskazaé nalezy, ze nieskorzystanie przez
pozwana z trybu odstgpienia od umowy nie powoduje niemoznos$ci skorzystania przez nig z mozliwo$ci uchylenia sie
od skutkéw swego o$wiadczenia woli. Powddka uczynila to pismem z dnia 12 wrze$nia 2014r., ktére niewatpliwie
dotarlo do pozwanej, skoro pismem z dnia 29 wrzeSnia 2014r. na nie odpowiedziala.

Zgodnie z art. 84 ke, w razie bledu co do treéci czynnoéci prawnej mozna uchyli¢ sie od skutkéw prawnych swego
o$wiadczenia woli. Jezeli jednak o§wiadczenie woli byto ztozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkéw prawnych
dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziala ona
o bledzie lub mogla z latwoscia blad zauwazy¢; ograniczenie to nie dotyczy czynnoSci prawnej nieodplatnej. Mozna
powolywac¢ sie tylko na blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby skladajacy o$wiadczenie woli nie dziatal pod
wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby o§wiadczenia tej tresci (blad istotny). Zgodnie z art. 85 ke,
znieksztalcenie o§wiadczenia woli przez osobe uzyta do jego przestania ma takie same skutki, jak blad przy zlozeniu
o$wiadczenia. Zgodnie natomiast z art. 86 § 1ke, jezeli blad wywolala druga strona podstepnie, uchylenie sie od
skutkéw prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu moze nastapic takze wtedy, gdy blad nie byt
istotny, jak rowniez wtedy, gdy nie dotyczyl tresci czynnoS$ci prawne;j.

Zgodnie z art. 88 ke, uchylenie sie od skutkéw prawnych oSwiadczenia woli, ktore zostalo zlozone innej osobie pod
wplywem bledu lub grozby, nastepuje przez o$wiadczenie zlozone tej osobie na pi$mie. Uprawnienie do uchylenia sie
wygasa: w razie bledu - z uplywem roku od jego wykrycia, a w razie grozby - z uplywem roku od chwili, kiedy stan
obawy ustal.

Jak wskazano w doktrynie, blad sensu stricto polega zwykle na falszywym wyobrazeniu o wlaéciwo$ciach przedmiotu
transakcji, powodujacym, ze o§wiadczenie odpowiada rzeczywistej woli skladajacego. Blad odnosi sie - nie wylaczajac
sfery motywacyjnej - do treSci czynnoéci prawnej, gdy jest z nig $ciéle powigzany, to znaczy dotyczy ktéregokolwiek
chociazby elementu skladajacego sie na jej tre$¢, a nie wylgcznie tych, ktore jej tre$cia nie sg objete. Wynika z tego,
ze blad moze dotyczy¢ nie tylko essentialia negotii (tak: Stanistaw Rudnickie w Komentarzu do art. 84ke, komentarz
LexisNexis 2011, cyt za: Lex OMEGA dla Sadow 2015).

Odnoszac powyzsze do stanu faktycznego niniejszej sprawy podnie$¢ nalezy, ze blad powodki uzna¢ nalezy za blad
istotny, bowiem dotyczyl on osoby kontrahenta- firmy telekomunikacyjnej, z ktéra powodka zawierala umowe.
Powodka byla ona bowiem przekonana, ze zawiera umowe z firma (...) SA, ktora dotychczas dostarczala jej ustugi
telekomunikacyjne. Jak juz wskazano — blad ten byt spowodowany dzialaniem pozwanej.

W ocenie Sadu Okregowego blad co do kontrahenta umowy zawieranej przez konsumenta - tu firmy
telekomunikacyjnej nalezy traktowaé jako blad istotny, bowiem wybdr podmiotu, z ktérym zawierana jest umowa
opiera sie na zaufaniu konsumenta do konkretnego podmiotu i stanowi czes$¢ skladowa podstawowego o§wiadczenia
woli konsumenta ( essentialia negotii), zwazywszy, ze umowa bedzie wiazaé strony przez dluzszy okres czasu. Zdaniem
Sadu Okregowego w takich okoliczno$ciach wyboér kontrahenta ma wazne znaczenie.

Gdyby nawet zalozy¢, ze wskazany blad wykracza poza zakres bledu istotnego, to podnie$¢ nalezy, ze skoro blad
powddki zostal wywolany przez pozwana w sposob podstepny, to nawet blad nieistotny zgodnie z art. 86§1kc pozwala
powddce na uchylenie sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli.

Tym samym powodka mogla sie w trybie art. 84-88kc uchyli¢ od skutkéw zlozenia o§wiadczenia woli. Jak wynika
z materialu sprawy, powodka w terminie uchylila sie od skutkow prawnych swego o$wiadczenia woli, skladajac
pozwanej o§wiadczenie w formie pisemnej, datowane na 12 wrze$nia 2014r.



Z chwila skutecznego uchylenia sie od skutkéw o$wiadczenia woli, umowa zawarta pomiedzy stronami uznana jest
za niewazna.

Jak wskazano w wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 23 listopada 1995r, I ACr 483/95, charakterystyczna
cecha tego rodzaju niewazno$ci jest pozostawienie osobie - wskazanej odpowiednim przepisem - swobody decyzji
w przedmiocie doprowadzenia do uniewaznienia czynno$ci prawnej. Podwazenie skuteczno$ci takiej czynnoSci
nastepuje przez uchylenie sie od skutkoéw prawnych o§wiadczenia woli.

Sad Okregowy w pelni podzielajac wskazany wywod prawny i uznajgc skutecznos$é uchylenia sie przez powodke
od skutkéw prawnych swego o$wiadczenia woli uznal podstawy do zmiany zaskarzonego wyroku i uwzglednienia
powodztwa.

Z tych powodéw orzeczono po mysli art. 38681kpe. jednocze$nie zmieniono tez rozstrzygniecie o kosztach
postepowania i zasadzajac od pozwanej na rzecz powodki koszty oplaty od pozwu. O kosztach postepowania
odwolawczego orzeczono w oparciu o art. 9881kpe w zw.z art. 39181kpc, zasadzajac od pozwanej na rzecz powodki
zwrot oplaty od apelacji uiszczonej przez powddke. Jednocze$nie na podstawie art. 35083kpe sprostowano nazwe
pozwanej na jej brzmienie wynikajace z odpisu z Krajowego Rejestru Sadowego( (...) SA).

SSO Gabriela Sobczyk



